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1/ Paradoxy a nedorozuméni Rijna

"S padem komunismu zmizela nutnost prokazovat “historicky nevyhnutelny” charakter Velké
rijnové socialistické revoluce. Rok 1917 se mohl kone¢né stat ‘'normalnim’pfedmétem déjin.
Bohuzel ani historikové, a hlavné ani nade spolecnost, nejsou pfipraveni skoncovat se
zakladatelskym mytem roku nula, toho roku, kdy mélo v8e zacit: Stésti €i nestésti ruského
lidu."

Tato slova soudobého ruského historika ilustruji jednu pfetrvavajici skute€¢nost: osmdesat let
po udalosti pokracuje "bitva o vyklad" roku 1917.

Pro prvni $kolu historik{, kterou bychom mohli nazvat liberalni, byla Rijnova revoluce pouze
pucem nasilné vnucenym pasivni spole€nosti, vysledkem obratného spiknuti, zosnovaného
hrstkou disciplinovanych a cynickych fanatikl, ktefi nebyli v zemi nijak ukotveni. Dnes takika
veSkera obec ruskych historik(, stejné jako vzdélana elita i vedouci osobnosti
postkomunistického Ruska, pfijala "liberalni interpretaci”. Rijnovou revoluci z roku 1917,
zbavenou vSech socialnich i historickych rozméru, dnes chapou jako nehodu, ktera svedla
predrevoluéni Rusko z pfirozené cesty, Rusko bohaté, pracovité a na dobré cesté k
demokracii. Symbolicky rozchod se "zridnou zavorkou sovétizace", vytrubovany o to
hlasitéji, ¢im déle ve skuteCnosti pfetrvava pozoruhodna kontinuita vedoucich elit, které
vSechny patfily ke komunistické nomenklature, pfedstavuje nejvyssi triumf: sejmout z ruské
spole¢nosti vahu provinéni, tak tézkého pokani béhem let perestrojky, poznacenych
bolestnym objevovanim stalinismu. Jestlize byl bolSevicky statni prevrat v roce 1917 pouze
nehodou, pak byl rusky lid pouze nevinnou obéti.

Sovétska historiografie se pokusila oproti této interpretaci ukazat, ze fijen 1917 byl
pfedvidatelnym a nevyhnutelnym logickym vyusténim osvobozujiciho sméfovani "mas",
védomé napojenych na bolSevismus. Tento historiograficky proud ve svych nejriznéjSich
prevtélenich spojoval "bitvu o vyklad" roku 1917 s otazkou legitimity sovétského rezimu.
Pokud byla Velka fijnova socialisticka revoluce naplnénim smyslu dé&jin, udalosti nesouci



poselstvi emancipace narodum celého svéta, pak politicky systém, instituce i stat, které z ni
vzesly, zlstavaji legitimni i pfes vSechny omyly, jez mohly byt u€inény za stalinismu.
Zhrouceni sovétského systému pfirozené pfivodilo naprostou ztratu legitimity Rijnové
revoluce i zanik marxistické vulgaty, odhozené, abychom pouZili znamy bolSevicky slogan,
"na smetisté dé&jin". Nicméné vzpominka na tuto vulgatu, stejné jako vzpominka na strach,
zustava ziva, na Zapadé mozna jesté vic nez v byvalém SSSR.

Treti historiograficky smér odvrhl liberalni i marxizujici vulgatu a pokusil se "odideologizovat"
degjiny ruskeé revoluce, pochopit, jak to napsal Marc Ferro, ze "fijnové povstani roku 1917
mohlo byt masovym hnutim, a pfitom se ho mohlo zu&astnit jen malo lidi". Mnozi historikové,
odmitajici zjednodusSujici schéma dnes pfevaZzujiciho liberalniho déjepisectvi, nastoluji mezi
mnozstvim otazek, které vyvolavaji udalosti roku 1917, kliCové problémy. Jakou roli hrala
militarizace hospodarstvi a nasledné zhrubnuti socialnich vztah( pfi vstupu ruské fise do
prvni svétové valky? DoSlo k vytrysknuti zvlastniho socialniho nasili, jez pfipravovalo cestu
politickému nasili, vykonavanému poté proti spolecnosti? Jak pfivedla lidova a plebejska,
hluboce protiautoritafska a protistatni revoluce k moci tu nejvice diktatorskou a nejvice
etatistickou politickou skupinu? Jaké muzeme zjistit souvislosti mezi nespornou radikalizaci
ruské spolecnosti po cely rok 1917 a bolSevismem?

S odstupem ¢asu a diky ¢etnym pracim konfliktniho, a tedy duchovné podnétného
déjepisectvi se nam jevi Rijnova revoluce 1917 jako momentalni souhra dvojiho pohybu:
jednak prevzeti politické moci stranou, jez se radikalné li§i svou praxi, svou organizaci i svou
ideologii ode vSech ostatnich u€astnikl revoluce, pfi€emz toto prevzeti moci bylo vysledkem
peclivé spiklenecké pripravy. A jednak Siroké socialni revoluce, mnohotvaré a autonomni.
Tato socialni revoluce se projevuje v nejruznéjSich podobach: nejdfive ohromnymi selskymi
boufemi, Siroce rozvinutym hnutim, jezZ ma své dlouhodobé kofeny a je motivované nejen
nenavisti vici viastnikim pozemkd, ale také hlubokou neduivérou rolnictva k méstu, k
vnéjSimu svétu, ke vSem formam statniho zasahovani.

Léto a podzim roku 1917 se tak jevi jako koneéné vitézné vyusténi velké Fady revolt,
zapocaté roku 1902 a vrcholici poprvé v letech 1905 - 1907. Rok 1917 je rozhodujici etapou
velké agrarni revoluce, stfetu mezi rolnictvem a velkymi vlastniky o pfivlastnéni pudy, tolik
o¢ekavaného uskute¢néni "Cerného rozdéleni", to jest rozdéleni vSech pozemku podle poctu
krk(, které je v kazdé rodiné tfeba zivit. Je to vSak také dullezita etapa ve stfetu mezi
rolnictvem a statem, v némz $lo o zavrZzeni v8eho poruénictvi méstské moci na venkové. Na
této plose je rok 1917 pouze jednim z milnikd v cyklu stfetd, jez vyvrcholi v letech 1918 -
1922 a potom 1929 - 1933 a kon¢i totalni porazkou zemédélského lidu, vyrvaného z kofena
nasilnou kolektivizaci pozemku.

Paralelné s rolnickou revoluci jsme béhem roku 1917 svédky hlubokého rozkladu v armade,
sloZené z témér deseti miliond vojaka-rolnikd, povolavanych jiz po vice nez tfi roky do valky,
jejiz smysl viibec nechapali - témérf vSichni generalové si styskali na nedostatek vlastenectvi
téchto vojakua-rolnikd, politicky v narodé nezarazenych, jejichz ob&ansky obzor nesahal dal
nez K jejich venkovskému spolecenstvi.

Treti hlubinné hnuti se tyka spoleCenské mensiny, pfedstavujici sotva 3 % aktivni populace,
ale mensiny politicky ¢inné, ve velkoméstech velmi koncentrované, a to délnického lidu. Toto
prostfedi, v némz jsou zhustény vSechny spoleCenské rozpory hospodarské modernizace,
probihajici sotva po jednu generaci, plodi specifické hnuti za spInéni délnickych pozadavku
toCicich se kolem skute¢nych revoluénich hesel - "délnicka kontrola" nebo "moc sovétum".

A konecné, s rychlou emancipaci neruskych narodu byvalé carské fiSe, které si zadaji
autonomii a pozdéji nezavislost, nabyva konkrétni podoby Ctvrté hnuti.



Kazdé z téchto hnuti ma svou vlastni vnitfni dynamiku, ¢asovost i své zvlastni tuzby, jez
ocCividné nelze omezit ani na bolSevicka hesla, ani na politickou €innost této strany. Tato
hnuti pasobi po cely rok 1917 i jako rozkladné sily, mocné pfispivajici ke zbofeni tradiénich
instituci a obecnéji vdech forem autority. Po kratky, le¢ rozhodujici okamzik - na konci roku
1917 - jde Cinnost bolSeviku, politické menSiny jednajici v prostfedi institucionalniho
vzduchoprazdna, ve sméru tuzeb a nadéji vétsiny, i kdyz stfednédobé a dlouhodobé cile jsou
pro jedny i druhé rozdilné. Politicky pfevrat i socialni revoluce momentalné sméfuji k témuz
cili nebo presnéji fe€eno se stfetavaji, aby se posléze po desetiletich diktatury rozesly.

Socialni a narodni hnuti, jez propukaji na podzim roku 1917, se rozsifila diky velmi zvlastni
shodé okolnosti, v situaci totalni valky, jez byla sama o sobé zdrojem vSeobecného upadku a
zhrubnuti, hospodarské krize, rozvratu socialnich vztaht a upadku statu.

Prvni svétova valka nejenze nedala carskému reZzimu novy impuls a nepodnitila jesté velmi
nedokonalou socialni soudrznost, ale vyborné provéfila vratkost autokratického rezimu,
otfeseného uz revoluci z roku 1905 - 1906 a oslabeného nedulslednou politikou, v niz se
stfidaly nedostacujici ustupky a opétovné konzervativni utuzovani moci. Valka zaroven
zdlraznila slabost nedokoncené hospodarské modernizace, zavislé na pravidelném pfilivu
ciziho kapitalu, odbornikl a technologii. Znovu ozivila hluboky zlom mezi Ruskem méstskym,
primyslovym a vladnoucim, a Ruskem venkovskym, politicky neza¢lenénym a dosud
hluboce uzavifenym ve svych mistnich a vesnickych strukturach.

Carska vlada poditala stejné jako ostatni val€ici strany s tim, ze valka bude kratka. Uzavieni
prulivi a ekonomicka blokada Ruska tvrdé obnazily hospodaiskou zavislost carské fiSe na
jejich zahraniénich dodavatelich. Ztrata zapadnich uzemi, obsazenych od roku 1915
némeckou a rakousko-uherskou armadou, pfipravila Rusko o vyrobky polského primyslu,
jednoho z nejvyvinutéjsich v fii. Narodni hospodafstvi pfi pokratovani valky dlouho
neodolalo: od roku 1915 byl systém Zelezni¢ni dopravy rozloZzeny pro nedostatek ndhradnich
dilu. Pfevedeni takika vSech tovaren na valecnou vyrobu rozbilo vnitfni trh. Po nékolika
mésicich byl v tylu nedostatek priimyslovych vyrobk(l a zemé se ocitla v nouzi a v inflaci. Na
venkové se situace rapidné zhorsila: nemilosrdné zastaveni zemédélskych uvéra i splaceni,
masova mobilizace muzu do armady, rekvizice dobytka a obili, nedostatek primyslového
zbozi a zpfetrhani systému vymény mezi mésty a venkovem naraz zastavily proces
modernizace zemédélské vyroby, zahajeny s uspéchem od roku 1906 ministerskym
pfedsedou Pjotrem Stolypinem, zavrazdénym roku 1910. Tfi valeéna léta posilila v rolnicich
vnimani statu jako nepratelské a cizi sily. Kazdodenni tryznéni v armadé, v niz s vojakem
nakladali spiSe jako s nevolnikem nez jako s ob&anem, vyvolalo napéti mezi fadovym
vojskem a dustojniky, zatimco porazky podryvaly to, co zbyvalo z prestize pfili§ vzdaleného
carského rezimu. Staré zaklady zaostalosti a nasili, na venkové stale pretrvavajici, jez se
silné projevily b&hem obrovskych rolnickych boufi v letech 1902 - 1906, tim byly posileny.

Od konce roku 1915 jiz vlada nezvladala situaci. Tvafi v tvaf pasivité rezimu bylo vSude
vidét, jak se organizuji vybory a sdruZeni berouci si na starost zajiStovani kazdodennich
starosti, jez stat, jak se zdalo, uz nebyl schopen zabezpecit: péci o ranéné, zasobovani mést
i armady. Rusové si zaCinali vladnout sami; veliké hnuti vze8lé z hloubi spoleénosti, jehoz
vyznam nikdo nechapal, se dalo do pohybu. Ale aby toto hnuti zvitézilo nad rozkladnymi
silami, jez pusobily také, bylo by byvalo tfeba, aby ho vlada podpofila, pomohla mu.

Jenze Mikulas Il. misto aby vytvofil most mezi statni moci a nejvyspélejSimi slozkami
obcanské spolecnosti, upnul se k monarcho-populistické utopii o "tati¢ku carovi, velicim
armadé svého dobrého rolnického lidu". Pfevzal osobné vrchni veleni armady, coz byl pro
samodérzavi uprostied narodni porazky sebevrazedny €in. Izolovany ve svém zvlastnim
vlaku v hlavnim Stabu v Mogilevu pfestal Mikulas Il. ve skute¢nosti od podzimu 1915



vladnout zemi a svéfil ji své manzelce, carevné Alexandre, velmi nepopularni pro svj
némecky pavod.

Béhem roku 1916 se zdalo, Ze se moc rozpousti. Carska duma, jediné volené shromazdéni,
at’ bylo jakkoliv malo reprezentativni, zasedala uz jen po nékolik tydna v roce. Vlada i ministfi
se stfidali, jeden nepopularnéj§i a nekompetentné&j§i nez druhy. Septanda mezi lidem
obvinovala kliku vedenou carevnou a Rasputinem, Ze védomé oteviela narodni uzemi
nepratelské invazi. Bylo ¢im dal tim vic zfejmé, Ze samodérzavi uz neni schopno vést valku.
Koncem roku 1916 se zemé stala neovladnutelnou. V atmosféfe politické krize, ilustrované
zavrazdénim Rasputina 31. prosince, se opét rozsifily stavky, jez na pocatku valky poklesly
na bezvyznamnou uroveri. V armadé to vielo, naprosta dezorganizace dopravy rozbila cely
zasobovaci systém. Unorové dny roku 1917 zastihly rezim zaroven diskreditovany a
oslabeny.

Pad carského rezimu, jehoz bylo dosazeno nasledkem péti dnt délnickych manifestaci a
vzpoury nékolika tisic muzu petrohradské posadky, odhalil nejen slabost carismu a stav
rozkladu armady, kterou se hlavni $tab neodvaZzil povolat ke zkroceni lidovych boufi, ale téz
politickou nepfipravenost vSech sil hluboce rozdélené opozice, od liberall z Konstituéné-
demokratické strany az po socialni demokraty.

V Zadném okamziku této spontanni lidové revoluce, zapoc€até na ulici a ukonéené v
Calounénych kabinetech Tauridského palace, sidla dumy, nebylo hnuti vedeno silami
opozice. Liberalové méli strach z ulice; pokud jde o socialistické strany, ty se obavaly
vojenského zasahu. DoSlo k jednani mezi liberaly, znepokojenymi rozSifenim nepokoju, a
socialisty, pro néz ocividné nastal ¢as k "burzoazni" revoluci - prvé etapé dlouhého procesu,
ktery by mohl Casem otevfit cestu revoluci socialistické. Toto jednani po dlouhych
dohadovanich dospélo k nové formulaci dvoji moci. Na jedné strané Prozatimni vlada, moc
dbala poradku, jejiz logika byla logikou parlamentarismu a cilem kapitalistické, moderni a
liberarni Rusko, rozhodné orientované na své francouzské a britské spojence. Na druhé
strané moc petrohradského sovétu, ustanovena hrstkou socialistickych aktivistu, jez se
povazovala podle velké tradice petrohradského sovétu z roku 1905 za nejpfiméjSiho a
skuteénosti pohyblivou a ménici se podle vyvoje jejich decentralizovanych a rodicich se
struktur, a jesté vice podle zmén vrtkavého vefejného minéni.

Tfi Prozatimni vlady, jez se vystfidaly od 2. bfezna do 25. fijna 1917, se ukazaly neschopné
vyFesSit problémy, které zdédily po starém reZzimu: hospodarskou krizi, pokraCovani ve valce,
otazku délnictva, zemédélské problémy. Novi Elenové viady — liberalové z Konstituéné-
demokratické strany, majici vétSinu ve dvou prvnich vladach, i mensevici a revolu¢ni
socialisté, majici vétsinu ve tfeti vladé — patfili ke vzdélanym méstskym elitdam, k oném
pokrokovym slozkam ob&anské spolecnosti, kolisajicim mezi naivni a slepou duvérou v ,lid"
a strachem z ,temnych mas®, jez je obklopovaly a jez ostatné velmi Spatné znali. PovétSinou
soudili, alespon v prvnich mésicich revoluce, jez prekvapila svou pokojnou podobou, ze je
tfeba nechat volny pribéh demokratickému tlaku uvolnénému krizi a poté padem starého
rezimu. UCinit z Ruska ,nejsvobodnéjSi zemi na svété“, to byl sen idealist(, jako knizete
Lvova, $éfa dvou prvnich Prozatimnich viad.

,ouch ruského lidu,” fika v jednom ze svych prvnich prohlaseni, ,se ukazal ve své podstaté
duchem v8eobecné demokratickym. Je hotov nejen se rozpustit ve svétové demokracii, ale
postavit se do Cela na cesté pokroku, vytyCené velikymi zadsadami Francouzské revoluce:
rovnost, volnost, bratrstvi.*

Prozatimni vlada, pevna ve svych pfesvédcCenich, Cinila jedno demokratické opatfeni za
druhym — zakladni svobody, vSeobecné volebni pravo, zruSeni veSkeré diskriminace



kastovni, rasové nebo naboZenské, uznani prav Polska a Finska na sebeurceni, pfislib
autonomie pro narodnostni mensiny atd. - coz mélo, jak se domnivala, zpUsobit dalekosahlé
vlastenecké vzepéti, zajistit vojenské vitézstvi po boku Spojencl a pevné pfipoutat novy
rezim k zapadnim demokraciim. Z punti¢kaiské starosti o zakonnost se pfitom viada
zdrahala pfijmout ve vale¢né situaci celou sérii dllezitych opatteni, jez by zajistila
budoucnost, pfed svolanim Ustavodarného shromazdéni, které mélo byt zvoleno na podzim
1917. Dobrovolné trvala na tom, ze je prozatimni, a nechavala nevyresSené ty nejpalCivéjsi
problémy: problém miru a problém pldy. Pokud jde o ekonomickou krizi, spojenou s
pokracujici valkou, Prozatimni vladé se nepodafilo za nékolik mésicli své existence o nic vic
nez pfedchozimu rezimu dospét k jejimu vyfeseni; problémy se zasobovanim, s nouzi,
inflaci, pferuSsenim obchodni vymény zbozi, se zaviranim podnikd a propuknutim
nezaméstnanosti jen jesté vice zostfily socialni napéti.

Za této vyCkavaci vladni politiky se spole€nost nadale samostatné organizovala. BEhem
nékolika tydnud se po tisicich zrodily sovéty, vybory v tovarnach i v méstskych &tvrtich,
ozbrojené délnické milice (,Rudé gardy®), rolnické vybory, vojenské vybory, kozacké vybory,
vybory Zen v domacnosti. Staly se misty diskusi, iniciativ, stfetd, v nichz se vyslovovaly
pozadavky, vyjadfovalo vefejné minéni, jiné nazory na politiku. Unorova revoluce, skuteény
svatek osvobozeni, ktera se b&hem dni stavala ¢im dal tim nasilnéjsi, uvolnila dlouho
nahromadénou zatrpklost a frustraci spole¢nosti, stejné jako tak

zvané mitingovanije (nepfetrzité schize), to vSe bylo protikladem parlamentni demokracie, o
niz snili politikové nového rezimu. Po cely rok 1917 pokraovala nesporna radikalizace
pozadavkl i socialnich hnuti.

Délnici presli od hospodarskych pozadavk(l — osmihodinové pracovni doby, zruSeni pokut a
jinych utiskovatelskych opatfeni, socialniho pojisténi, zvySovani platu — k pozadavkim
politickym, jez zahrnovaly radikalni zménu socialnich pomért mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci i jinou formu moci. Dé&lnici, organizovani v tovarnich vyborech, jejichz pfednim
cilem bylo kontrolovat najimani do prace i propousténi a zabranit majitelim uzavfit tovarnu
pod zaminkou pferuseni zasobovani, presli k pozadavkim ,délnické kontroly” vyroby. Aby
vSak tato délnicka kontrola vstoupila v zivot, byla tfeba naprosto nova forma vliady, moc
soveétu, ktera byla jedina schopna pfijmout radikalni opatfeni, zejména zabaveni podnikl a
jejich znarodnéni, pozadavek, jenz byl na jafe roku 1917 neznamy, ale o Sest mésicll pozdéji
stale vice vystupoval do popfedi.

V prabéhu revoluci roku 1917 méli rozhodujici Ulohu vojaci-rolnici — desetimilionova masa
muzl ve zbrani. Rychly rozklad ruské armady, podemleté dezercemi a pacifismem, splnil roli
jakéhosi nacviku na vSeobecny upadek instituci. Vojenské vybory, schvalené prvnim textem
pfijatym Prozatimni vladou — slavhym dekretem &. 1, opravdovou ,chartou prav vojaka®“, jez
ruSila ta nejvic tyranizujici pravidla discipliny starého rezimu — neustale své vysady
prekracovaly. Vojaci nakonec dospéli az k tomu, Ze toho ¢&i onoho dlstojnika uvéznili a
,zvolili“ nového, pletli se do vojenské strategie a méli se za nevidanou ,vladu vojak(“. Tato
vlada vojaku pfipravila cestu specifickému ,zakopovému bolSevismu®, jejz charakterizoval
general Brusilov, vrchni velitel ruské armady, takto: ,Vojaci neméli sebemensi ponéti o tom,
co je to komunismus, proletariat nebo uUstava. Chtéli mir, padu, zit svobodné bez zakondu,
bez dustojnikll i pozemkovych vlastniku. Jejich bolSevismus byl ve skutenosti jen ohromnou
touhou po svobodé bez zabran, po anarchii.”

Po krachu posledni ofenzivy ruské armady v Cervnu 1917 se armada rozstépila: stovky
dastojnika, podeziranych muzstvem, Ze jsou kontrarevolucionafi, byly vojaky zatéeny, mnozi
z nich byli povrazdéni. Pocet dezertér zavratné vzrostl a v srpnu az zafi dostoupil nékolika
desitek tisic denné. Rolnici-vojaci méli brzy v hlavé jedinou myslenku: vratit se domu, aby
nezmeskali déleni velkostatkarskych pozemkl a dobytka. Od €ervna do Fijna 1917
dezertovaly z rozloZzené armady vic nez dva miliony vojaku, unavenych bojem nebo ¢ekanim



s prazdnym zaludkem v zakopech a v kasarnach. Jejich navrat do vesnic zase znasobil
nepokoje na venkové.

AZ do léta zustaly rolnické nepokoje dost omezené, zvlasté ve srovnani s tim, co se udalo za
revoluce v letech 1905-1906. Jakmile vesla ve znamost abdikace cara, seslo se — jak bylo
zvykem, kdyz se stala néjaka dullezita udalost —, shromazdéni rolnikd a sepsalo petici, v niz
rolnici pfednesli své narky a pfani. Pfednim pozadavkem bylo, aby zemé patfila tém, kdo na
ni pracuji, aby byly okamzité rozdéleny neobdélavané pozemky velkostatkarl, aby byly
snizeny dané. Rolnici se pomalu organizovali a ustavovali rolnické komitéty jak na urovni
vesnice, tak i okresu, vedené nejastéji ¢leny vesnické inteligence — uciteli, popy, agronomy
¢i zdravotnimi pracovniky — blizkym kruhim revoluénich socialistd. Od kvétna az ¢ervna
1917 v rolnickém hnuti pfituhlo: aby se nenechali pfedstihnout netrpélivou zakladnou, pustilo
se mnozstvi rolnickych komitétl do zabavovani zemédélského materidlu a hospodarského
zvitectva velkostatkara, pfiCemz si pfivlasthovaly lesy, pastviny a neobdélavané pozemky.
Tento tradi¢ni boj za ,Cerné déleni“ pozemk( se udal na Ukor velkostatkaru, ale téz ,kulakd®,
spole€enstvi a usadili se na néjakém kousku pudy, ktery méli v piném vlastnictvi, a tak se
osvobodili od dani a zavazku spoleenstvi. UZ od obdobi pfed Rijnovou revoluci 1917 byl
kulak, strasak vSech bolSevickych projevl, poukazujicich na ,bohatého hamizného sedlaka®,
»venkovského burzuje®, ,lichvare®, ,kulaka vysavajiciho krev“, jen pouhym stinem sebe
sama. Musel ve skute€nosti navratit vesnické obciné vétsi ¢ast svého dobytka, strojl i
pozemkd, jez byly hozeny nazpét do spole¢né misy a rozdéleny podle pradavného
rovnostarského principu ,poctu hladovych krkd*.

Béhem léta byly rolnické nepokoje, roznécované navratem statisict ozbrojenych dezertért
do vesnic, ¢im dal tim prudsi. Od konce srpna pocali vesni¢ané, zklamani nedodrzeni slib(
vlady, jez neustale odkladala agrarni reformu na pozdéji, uto€it na Slechticka panstvi a
systematicky je rabovat a zapalovat, aby z nich jednou provzdy vyhnali nenavidéné
pozemkoveé vlastniky. Na Ukrajing, ve stfednich oblastech Ruska — v Tambové, Penze,
Voronézi, Saratové, Orlu, Tule, Rjazani — bylyvypaleny tisice Slechtickych sidel, stovky
majitelll povrazdény.

Tvafri v tvaf rozsahu této socialni revoluce vedouci elity a politické strany vahaly — s
vyznamnou vyjimkou bolSevikd, k jejichz postoji se vratime — mezi pokusy hnuti jakz takz
kontrolovat a pokusem o vojensky pu€. MenSevici, ktefi vstoupili v kvétnu do vlady a byli
popularni v kruzich délnik{, a revoluéni socialisté, vice pfitomni mezi vesnickym lidem nez
jakékoliv jiné politické uskupeni, se ukazali nasledkem ucasti nékterych svych vedoucich
¢initelt ve vladé, dbalé poradku a zakonnosti, neschopnymi uskutecnit reformy, které vzdy
hlasali — zvlasté revoluéni socialisté —, totiz rozdéleni pozemkd. Umirnéné socialistické
strany, které se staly spravci a obhajci ,burzoazniho® statu, pfenechaly prostor bolSevikim,
aniz pfitom mohly Cerpat vyhodu ze své u€asti na vladé, ktera kontrolovala kazdym dnem
situaci v zemi o néco méneé.

Tvari v tvar zaplavé anarchie lakalo podnikatele, majitele pozemkdu, generalni $tab a nékteré
vystrizlivélé liberaly feSeni vojensky provedenym pfevratem, které navrhoval general
Kornilov. Toto feSeni neuspélo u Prozatimni vlady, fizené Alexandrem Kerenskym. Vitézstvi
vojenského puce by vlastné znicilo ob&anskou vladu, jez, jakkoli slabd, Ipéla na formalnim
fizeni statnich zaleZitosti. Neuspésny pué generala Kornilova z 24.-27. srpna 1917 uspisil
konecnou krizi Prozatimni vlady, ktera uz nekontrolovala Zadnou z tradi€nich mocenskych
pak. Zatimco nahofe mocenské hry znesvafily civily s armadou, touzici po iluzorni diktature,
pilife, na kterych spocival stat — justice, statni sprava, armada —, se hroutily, pravo bylo
zesmésnovano a autorita ve vSech svych formach zpochybnovana.



Znamenala nesporna radikalizace méstskych i rolnickych mas jejich bolSevizaci? Nic neni
méne jisté. Za znamymi hesly — délnicka kontrola, vSechnu moc sovétum — nedavali délnicti
aktivisté a bolSevicti vadci slovim stejny vyznam. V armadé ,zakopovy bolSevismus* odrazel
pfedevsim vSeobecnou touhu po miru, sdilenou vojaky ze v8ech zucastnénych zemi uz po tfi
roky v nejvrazednéjsi a nejtotalné&jsi ze vSech valek. Pokud jde o rolnickou revoluci, ta Sla
zcela vlastni cestou, mnohem bliz§i programu revoluénich socialistd, naklonénych ,éernému
déleni“, nez programu bolSeviku, ktery hlasal znarodnéni pozemk a jejich obdélavani ve
velkych kolektivnich jednotkach. Po venkové znali bolSeviky jen z toho, co jim vypravéli
dezertéfi, poslové rozptyleného bolSevismu, nositelé dvou kouzelnych slov: mir a puda.
Vsichni nespokojenci byli daleci toho vstoupit do bolSevické strany, jez Citala podle
rozpornych Cisel pocatkem fijna 1917 mezi stem a dvéma sty tisici ¢lent. Nicméné v
ustavnim vakuu na podzim 1917, kdy vSechna statni moc zmizela, aby uvolnila misto plejadé
vybor(, sovétl a jinych uskupeni, stacilo, aby dobfe organizované a odhodlané jadro
rozhodné jednalo a okamzité ziskalo moc neodpovidajici jeho skute¢né sile. A to pravé
ucinila bolSevicka strana.

Tato strana se od svého zalozeni v roce 1903 vymezila od ostatnich proudd socialni
demokracie, at ruské €i evropské, zejména svou voluntaristickou strategii radikalniho
rozchodu s existujicim fadem a svou koncepci strany, strany s pevnou vnitfni strukturou,
disciplinované, elitarské a vykonné, avantgardy profesionalnich revolucionar(i, na hony
vzdalené od velké integrujici strany, Siroce oteviené sympatizantim rdznych smérq, jak ji
pojimali mensevici a evropsti socialni demokraté vubec.

Prvni svétova valka jesté zdlraznila specifiénost leninského bolsevismu. Cim dal vic
izolovanéjsi Lenin, jenz odvrhl vSechnu spolupraci s ostatnimi socialné-demokratickymi
proudy, ospravedinil teoreticky svou pozici ve svém eseji Imperialismus jako nejvysSi
stadium kapitalismu. Vysvétloval v ném, Ze revoluce vypukne ne v zemi, kde je kapitalismus
nejsilngjsi, nybrz ve staté hospodarsky malo vyvinutém, jako Rusko, za podminky, ze
revolu€ni hnuti tam bude vedeno disciplinovanou avantgardou, odhodlanou jit az do konce,
to jest az k diktatufe proletariatu a preméné imperialistické valky ve valku ob&anskou.

V dopise ze 17. Fijna 1914, adresovaném Alexandru Sljapnikovovi, jednomu z bol$evickych
vudc, Lenin psal:

,Nejmensim zlem by v nejbliZz§i budoucnosti byla poraZka carismu ve valce. (. . .) Cela
podstata nasi prace (vytrvalé, systematické, mozna dlouhodobé) je sméfovat k transformaci
valky ve valku ob¢anskou. Kdy se to stane, je jina otazka, to jesté neni jasné. Musime
nechat tu chvili uzrat a systematicky ji ‘nutit uzrat™ . . . NemGzeme ob&anskou valku slibit, ani
ji pfikazat, ale mame za ukol jednat — dokud bude tfeba — v fomto sméru.*

.imperialisticka valka“ tim, ze odhalila ,meziimperialistické rozpory“, pfevratila zaklady
marxistického dogmatu a Cinila propuknuti exploze pravdépodobnéjSi v Rusku nez kdekoli
jinde. Lenin se po celou valku vracel k mySlence, Ze bol3evici maji byt pfipraveni napomoci
vSemi prostfedky vyvolat obCanskou valku.

.Kdokoli, kdo uznava tfidni valku,“ psal v zafi 1916, ,musi uznavat ob¢anskou valku, jez v
kazdé tfidni spoleCnosti pfedstavuje pfirozené pokracovani, vyvoj a vystupnovani tfidni
valky.”

Po vitézstvi Unorové revoluce, jiz se zadny bolSevicky vidce velkého formatu nezugéastnil,
nebot vSichni byli ve vyhnanstvi &i za hranicemi, pfedpovédél Lenin proti minéni obrovské
veétSiny stranickych vidct krach politiky smifeni s Prozatimni viadou, kterou se snazil
uskutecnit petrohradsky sovét, ovladany vétSinou socialnich revolucionaru (esert) a
socialnich demokratt nejriznéjsich smérd. Ve svych Ctyfech dopisech z délky, napsanych v



Curychu od 20. do 25. bfezna 1917, z nichZ se bolSevicky denik Pravda odvazil publikovat
jen ten prvni, tak se tyto pisemnosti rozchazely s politickymi pozicemi zastadvanymi tehdy
bolSevickymi vidci v Petrohradé, vyzadoval Lenin okamzity rozchod mezi petrohradskym
sovétem a Prozatimni vladou a aktivni pfipravu nasledujici faze, ,proletarské” revoluce. Pro
Lenina bylo zaloZzenim sovétli znamenim, Ze revoluce uz pfekonala svou ,burzoazni fazi“.
Tyto revolu¢ni organy se nyni mély bez otaleni zmocnit nasilim viady, ukoncit
imperialistickou valku i za cenu obCanské valky, nezbytné v kazdém revolu¢nim procesu.

Kdyz se Lenin 3. dubna 1917 vratil do Ruska, pokracoval v obhajovani extrémnich pozic. Ve
svych slavnych Dubnovych tezich zopakoval svij bezvyhradny odpor k parlamentni
republice a k demokratickému procesu. Leninovy mySlenky, pfijaté vétSinou petrohradskych
bolSeviki s ohromenim a s odporem, pronikaly rychle mezi nové &leny strany, ty, které Stalin
pravem nazyval praktiky (,praktikové) jako protiklad ,teoretiki“. Za nékolik mésicl
pfevalcovaly plebejské elementy, mezi nimiz ustfedni misto zaujali vojaci-rolnici, méstské a
intelektualni kadry, staré rutinéry institucionalizovanych socialnich bojd. Tito aktivisté
lidového plvodu, Sifitelé velkého nasili, zakofenéného v rolnické kultufe a rozjitfteného tfemi
vale¢nymi lety, ktefi nebyli zajatci marxistického dogmatu, jez ostatné vibec neznali,
politicky malo vyvinuti, typi¢ti pfedstavitelé plebejského boldevismu, ktery mél brzy silné
ovlivnit teoretizujici a intelektualni bolSevismus plvodnich bolSevikd, si viibec nekladli
otazku: byla, &i nebyla ,burzoazni etapa“ nezbytna pro ,pfechod k socialismu“? Tito zastanci
pfimé akce, nasilného prevratu, byli nejzanicené&jSimi aktivisty bolSevismu, v némz
ustupovaly teoretické debaty jediné otazce, jeZ byla nyni na pofadu dne, a to uchopeni moci.

Mezi ¢im dal netrpélivéjsi plebejskou zakladnou, dychtici po dobrodruzstvi — namorniky z
kronstadské namorni zakladny pod Petrohradem, nékterymi jednotkami z posadky v hlavnim
mésté, Rudymi gardami z délnickych &tvrti ve Vyborgu —, a vlidci pronasledovanymi
strachem z nezdaru pfed&asného povstani, odsouzeného k tomu, aby bylo rozdrceno,
zustavala leninska cesta Uzka. Po cely rok 1917 zlstala bolSevicka strana, v rozporu s
rozSifenou predstavou, hluboce rozdélena, zmitana mezi bezuzdnosti jednéch a
zdrzenlivosti druhych. Slavna stranicka disciplnina byla mnohem vice aktem viry nez
skuteCnosti. Zaatkem Cervence 1917 malem pfivedly vystfelky ¢lenské zakladny,
nedockavé toho, aby si to vyfidila s vladnimi silami, bolSevickou stranu k tomu, ze byla
prohlaSena za nezakonnou nasledkem krvavych manifestaci 3.-5. Cervence v Petrohradég, a
jeji vlidci byli bud pozatykani, nebo pfinuceni k exilu jako Lenin.

Neschopnost viady fesit velké problémy, upadek tradic¢nich instituci a autorit, rozmach
socialnich hnuti, netuspésny vojensky puc¢ generala Kornilova umoznily bolSevické strané
opét vyplout na povrch koncem srpna 1917, v situaci pfihodné k uchopeni moci ozbrojenym
povstanim.

A znovu rozhodla osobni role Lenina jako teoretika a stratéga pfevzeti moci. V tydnech
pfedchazejicich bolSevicky statni prevrat z 25. fijna 1917 Lenin pfipravil vSechny etapy
vojenského prevratu, ktery by nemohl ani byt pfevalcovan nepfedvidanym povstanim ,mas*,
ani zbrzdén ,revolu¢nim legalismem® bolSevickych vudcu, jako byli Zinovjev ¢i Kamenéyv,
ktefi si prali, zchlazeni hofkou zkuSenosti z Eervencovych dn(, dospét k moci s vétSinovou
podporou revoluénich socialistd a socialnich demokratd riznych sméru, ktefi méli v sovétech
vétsinu. Lenin ze svého finského exilu nepfestaval posilat ustfednimu vyboru bolSevické
strany dopisy a ¢lanky vyzyvajici k povstani.

,1im, Ze navrhnou okamzity mir a daji rolnikim pudu, ziskaji bolSevici moc,

kterou nikdo nesvrhne,“ psal. ,Bylo by marné ¢ekat na formaini vétSinu ve prospéch
bolSeviku. Na to neCeka zadna revoluce. Dé&jiny nam neprominou, jestlize se nyni
nezmochime moci.*



K témto vyzvam byli vétsinou bolSevicti vidci skepticti. Pro¢ véci uspéchavat, kdyz se
situace kazdym dnem vic a vic radikalizuje? Nestacilo pfilepit se na masy a denné
povzbuzovat jejich spontanni nasili, nechat jednat rozkladné sily socialnich hnuti, pockat do
II. vSeruského sjezdu sovétl, chystaného na 20. fijen? V tomto shromazdéni, v némz byli
daleko vice reprezentovani delegati sovétl velkych délnickych center a vojenskych vyboru
nez sovétl rolnickych, ovladanych revoluénimi socialisty, méli bolSevici vSechny Sance, ze
budou mit pomérnou vétsinu. AvSak pro Lenina, pokud by se prevzeti moci udalo po volbé
sjezdu sovétd, byla vlada, jez by z ni vzeSla, vladou koali¢ni, v niz by se bolSevici museli
délit o moc s ostatnimi socialistickymi formacemi. Lenin, jenz Zadal uZz po mésice vSechnu
moc pouze pro bolSeviky, chtél za kazdou cenu, aby se bolSevici sami zmocnili viady
vojenskym povstanim pred svolanim Il. vSeruského sjezdu sovétu. Védél, ze by ostatni
socialistické strany odsoudily povstalecky statni pfevrat a pak by jim nezbylo nez vstoupit do
opozice a nechat vSechnu moc bolSevikim.

Kdyz se Lenin vratil 10. fijna tajné do Petrohradu, shromazdil dvanact ze dvaceti ¢lent
ustfedniho vyboru bolSevické strany. Po desetihodinové diskusi se mu podafilo pfesvédcit
vétSinu pfitomnych, aby odhlasovali nejdulezitéjSi rozhodnuti, jaké kdy bylo ve strané pfijato:
princip ozbrojeného povstani v nejkrat§sim mozném terminu. Toto rozhodnuti bylo schvaleno
deseti hlasy proti dvéma, Zinovjevovu a Kamenévovu, ktefi rozhodné Ipéli na mysSlence, ze
se nema nic podniknout pred Il. sjezdem sovétu. 16. Fijna Trockij ustavil pfes odpor
umirnénych socialistd vojenskou organizaci, vzniklou teoreticky z petrohradského sovétu, ale
ve skute€nosti proSpikovanou bolSeviky, Petrohradsky vojensky revolu¢ni vybor (PVRV),
povéfeny provést dobyti moci vojenskym povstanim, tedy pravy opak spontanniho a
nespoutaného lidového povstani, jez by se mohlo bolSevické strané vymknout z rukou.

Jak si to pral Lenin, byl poCet pfimych ucastnikd Velké Fijnové socialistické revoluce velmi
omezeny: par tisic vojaku z posadky, namornikl z Kronstadtu a rudych gardistu, ktefi byli ve
spojeni s PVRV, nékolik stovek bol$evickych aktivisttl z tovarnich vyborti. Ridké pripady
stfetl i nevyznamny pocet obéti svéd¢i o snadném priabéhu statniho prevratu, jenz byl
ocCekavany, peclivé pfipraveny a provedeny bez odporu. Dobyti moci se udalo, coz bylo
pfiznacné, jménem PVRV. BolSevicti vadci tak pfidélili veSkerou moc instanci, kterou nikdo
mimo bolSevicky ustfedni vybor nezplnomocnil, a ktera tedy nijak nezavisela na sjezdu
soveétd.

Leninova strategie se ukazala spravnou: umirnéni socialisté, postaveni pfed hotovou véc,
odsoudili ,vojenské spiknuti, zorganizované za zady sovétd“, a opustili Il. sjezd sovétu.
BolSevici, ktefi zUstali ve velkém poctu po boku svych jedinych spojencu, ¢leni malé skupiny
levicovych revoluénich socialistli, nechali odsouhlasit nasilny prevrat pfitomnymi poslanci
kongresu, ktefi volbou pfijali text sepsany Leninem a pfisuzujici ,vSechnu moc sovétim®.
Toto Cisté formalni usneseni umoznilo bolSevikiim dodat divéryhodnosti vymyslu, jenz mél
pozdéji oklamat celé generace duveéfivych: viadli v ,zemi sovétl” jménem lidu. O nékolik
hodin pozdéji, pfed tim nez se sjezd rozesel, ratifikoval utvoifeni nové bolSevické viady — rady
lidovych komisaru, které pfedseda Lenin — a schvalil Dekret o miru a Dekret o pdé, prvni
akty nového rezimu.

Velmi rychle se po€ala mnozit nedorozuméni a poté konflikty mezi novou moci a socialnimi
hnutimi, ktera ve starém politickém, hospodafském a socialnim rezimu jednala nezavisle
jako rozkladné sily. Prvni nedorozuméni se tykalo revoluce v rolnictvi. BolSevici, ktefi vzdy
hlasali znarodnéni pudy, museli za pomeéru sil, ktery pro né nebyl pfiznivy, znovu prevzit,
,2ukrast“ program revolu¢nich socialistl a schvalit rozdéleni pady rolnikim. Dekret o pidé,
jehoz hlavni opatfeni prohlasSovalo, Zze ,soukromé vlastnictvi pldy je zruseno bez nahrady,
v§echna puda je dana k dispozici mistnim rolnickym vybordm pro rozdéleni, se ve
skuteénosti omezoval na zlegalizovani toho, co mnohé vesnické komunity uz podnikaly od
léta 1917: brutalniho pfivlastfiovani pozemku, patficich velkym pozemkovym vlastnikim a



bohatSim zemédélcim, kulakim. BolSevici, donuceni pro tu chvili k tomu, aby se ,svezli“ s
onou nezavislou rolnickou revoluci, jeZ tolik usnadnila jejich pfevzeti moci, se méli navratit ke
svému programu o néjakych deset let pozdéji. Tragickym vysledkem nedorozuméni z roku
1917 méla byt nasilna kolektivizace venkova, vrcholny stfet mezi reZimem, vzeSlym z fijna
1917, a rolnictvem.

Druhé nedorozuméni: postoj bolSevické strany ke vSem institucim — vyboriim v tovarnach,
odbortim, socialistickym stranam, vyboriim ve &tvrtich, Rudym gardam a zvlasté sovétim —,
které se vSechny ucastnily na rozbiti tradicnich instituci a zaroven bojovaly za potvrzeni a
rozSifeni svych vlastnich kompetenci. BEéhem nékolika tydnl byly tyto instituce zbaveny své
moci, podfizeny bolSevické strané nebo zruSeny. ,Moc sovétim®, bezpochyby
nejpopularnéjsi heslo v Rusku v fijnu 1917, se obratem ruky stala moci bolSevické strany
nad sovéty. Pokud jde o ,délnickou kontrolu®, jiny pfedni poZzadavek téch, jménem kterych
bolSevici pfedstirali, Ze jednaji, proletaft z Petrohradu a ostatnich velkych primyslovych
center, byl rychle odsunut ve prospéch kontroly statu, pfedstirajiciho, Ze je délnicky, nad
podniky i délniky. Vzajemné nedorozuméni nastalo mezi délnictvem, trapenym
nezaméstnanosti, pokracujicim poklesem kupni sily a hladem, a statem, starajicim se o
vykonnost hospodafstvi. Od prosince 1917 musel novy rezim €elit viné délnickych
pozadavkul a stavek. BolSevici ztratili béhem nékolika tydna to hlavni z kapitalu daveéry, ktery
nashromazdili u ¢asti délnického lidu b&hem roku 1917.

TFeti nedorozuméni: vztah nové moci k narodnostem byvalé carskeé fiSe. BolSevicky pfevrat
urychlil odstfedivé tendence, jez se novi vudci zdali zpoCatku zaruCovat. BolSevici jakoby
uznavali rovnost a nezavislost narodu byvalé fiSe, pravo na sebeurceni, na federaci, na
odtrZeni, a tim vyzyvali jinorodé narody k osvobozeni z podruci centralni ruské moci. BEhem
nékolika mésicu vyhlasili Polaci, Finové, baltské narody, Ukrajinci, Gruzinci, Arméni a
Azerbajdzanci svou nezavislost. BolSevici, ktefi se dostavali do Uzkych, brzy podfidili pravo
narodu na sebeurceni nezbytnosti uchovat si ukrajinské obili, kavkazskou ropu a nerosty,
prosté Zivotnim zajmam nového statu, ktery se brzy potvrdil, alespon z tzemniho hlediska,
ani ne tak jako dédic Prozatimni vlady, ale coby dédic byvalé fiSe.

Srazky rozmanitych socialnich a narodnich revoluci se zvlastni politickou praxi, jez
vylu€ovala jakékoliv déleni moci, musely brzy dospét ke stifetu mezi novou moci a Sirokymi
frakcemi spolecnosti.

2/ ,,0zbrojena paze diktatury proletariatu“

Nova moc se jevi jako slozita stavba: priceli, ,moc sovétd“, formalné pfedstavovana
Ustfednim vykonnym vyborem; zakonna vlada, rada lidovych komisafu, jez se véemozné
snazi ziskat legitimitu jak mezinarodni, tak i vnitini; revolu¢ni organizace, operativni struktura
v centru, kde se pfijimaji rozhodnuti, Petrohradsky vojensky revolucni vybor (PVRV). Takto
charakterizoval Felix Dzerzinskij vybor, v némz hral od prvnich dnd rozhodujici roli: ,Lehka,
pruzna struktura, okamzité akceschopna, bez hnidopi§ského pravnictvi. Zadné omezeni,
kdyZ jde o akci, o to, udefit na nepfitele ozbrojenou pazi diktatury proletariatu.”

Jak od prvnich dnd nového rezimu fungovala tato ,o0zbrojena paze®, podle obrazného
vyjadieni Dzerzinského, pfevzatého pozdéji pro oznaceni €eky, bolSevické politické policie?
Prosté a razné. PVRV se skladal asi ze Sedesati ¢lenu, z ¢ehoz bylo &tyficet osm bolSevikd,



nékolik levych socialistll revolucionar a anarchistd; formalné byl podfizen pfedsedovi,
levicovému socialistovi revolucionafi Lazimirovi, patficné obklopenému &tyfmi bolSevickymi
zastupci, mezi nimiz byli Antonov-Ovsejenko a Dzerzinskij. Ve skute¢nosti asi dvacet osob
sepsalo a podepsalo pod titulem predseda &i tajemnik pfiblizné Sest tisic rozkazl, vydanych
PVRV béhem jeho tfiapadesati dnli existence, obyc¢ejné naskrabanych tuzkou na kouscich
papiru.

Stejna ,operativni jednoduchost“ panovala v $ifeni direktiv a vykonavani rozkazu: PVRV
jednal prostfednictvim sité témér tisicovky komisarli, jmenovanych u nejriznéjSich
organizaci, vojenskych jednotek, sovétl, vybora v jednotlivych &tvrtich, Gfadd. Tito komisafi,
zodpovédni pouze PVRYV, &asto &inili opatfeni bez védomi vlady i bolSevického Ustfedniho
vyboru. Od 26. fijna (8. listopadu), v nepfitomnosti vSech velkych bolSevickych vidct,
zaméstnanych vytvarenim vlady, rozhodli neznami komisafi, ktefi zistali v anonymité, Ze
Lupevni diktaturu proletariatu“ nasledujicimi opatfenimi: zakazem kontrarevolucnich letaku,
zavienim sedmi hlavnich novinovych redakci v hlavnim mésté, stejné tak ,burzoaznich® jako
L2umirnéné socialistickych“, kontrolou radia a telegrafu, vytvofenim navrhu na rekvizici
soukromych bytd a automobilt. Zavieni denikl bylo o dva dny pozdéji legalizovano viadnim
dekretem a o tyden pozdéji, nikoli bez prudkych diskusi, také Ustfednim vykonnym vyborem
sovétu.

BolSevicti vidci, nejisti si svou silou, povzbuzovali v po¢ate¢ni dobé podle taktiky, jez jim
vychazela béhem roku 1917, to, co nazyvali ,revoluéni Zivelnost mas®. Kdyz DzerzZinskij
odpovidal delegaci pfedstavitell rolnickych sovétu, ktefi pfijeli ze Pskovské gubernie dotazat
se na PVRV, co maji podniknout, aby se ,vyhnuli anarchii“, vysvétlil jim, ze ,sou€asny ukol je
rozbit stary fad. My bolSevici nejsme dost pocetni, abychom tento historicky ukol splnili. Je
tfeba nechat jednat revolucni Zivelnost mas, bojujicich za své osvobozeni. V druhé fazi
ukazeme my bolSevici masam cestu. Skrze PVRV mluvi masy, skrze né&j jednaji proti svému
tfidnimu nepfiteli, proti ‘nepratelim lidu’. A my jsme tu, abychom usmérfiovali a fidili
nenavist a legitimni touhu utiskovanych po odplaté na utiskovatelich.*

O nékolik dni pfedtim na schizi PVRV 29. fijna (10. listopadu) hovofili pfitomni, bezejmenné
hlasy, o nutnosti bojovat energi¢téji proti ,nepratelim lidu® formulaci, jez méla pozdéji, v
nasledujicich mésicich, letech a desetiletich, veliky uspéch a ktera byla pfevzata do
prohlaseni PVRV datovaného 13. listopadu (26. listopadu): ,Vysoci ufednici statnich ufadd,
bank, finan¢ni spravy, Zeleznic, post a telegrafu sabotuji opatfeni bolSevické viady. Tyto
osoby jsou od nyné&jSka prohlaseny za nepfatele lidu. Jejich jména budou publikovana ve
vSech denicich a seznamy nepfatel lidu budou vylepeny na vSech vefejnych mistech.” A
nékolik dni po zfizeni t&chto proskrip&nich listin se objevilo dali prohlaseni: ,VSichni jedinci
podezieli ze sabotaze, ze spekulace, z lichvy maji byt okamzité zatCeni jako nepratelé lidu a
prevezeni do vézeni v Kronstadtu.”

Za par dni zavedl PVRV dva zvlasté hrozivé pojmy: ,nepfitel lidu“ a ,podezrely*.

28. listopadu (10. prosince) vlada institucionalizovala pojem ,nepfitel lidu“; dekret,
podepsany Leninem, stanovil, ze ,¢lenové vedeni Konstitu¢né-demokratické strany, patfici
mezi nepfatele lidu, jsou postaveni mimo zakon a podléhaji okamzitému zateni a
predvedeni pfed revoluéni tribunaly®. Tyto tribunaly byly ustanoveny dekretem €. 1 o0
tribunalech. Podle znéni tohoto textu byly zruseny vSechny zakony, jez byly ,v rozporu s
dekrety délnickorolnické vlady a s programy stran socialnédemokratické i socialistt
revolucionar(“. Nez vySel novy trestni zakonik, méli soudci volnou ruku posuzovat platnost
existujici legislativy ,v zavislosti na revolu¢nim poradku a zakonech®, coz bylo tak vagni
vyjadieni, ze umoznovalo vS§emozné zneuziti. Soudy starého rezimu byly zruSeny a
nahrazeny lidovymi soudy a revolu¢nimi soudy kompetentnimi pro vSechny zlo€iny a delikty,

.Spachané proti proletairskému statu®, pro ,sabotaz®, ,8pionaz“ a ,zneuziti postaveni“i jiné



,kontrarevoluéni zlo€iny“. Jak pfiznaval Kurskij, lidovy komisaf spravedinosti od roku 1918 do
roku 1928, revolu¢ni soudy nebyly tribunaly v obvyklém ,burZzoaznim® slova smyslu, ale
tribunaly diktatury proletariatu, organy boje proti kontrarevoluci, starajicimi se spise o
vymyceni nez o souzeni. Mezi revoluénimi soudy existoval ,revolucni tribunal pro tiskové
zalezitosti“, povéreny souzenim tiskovych trestnych €inli a zruSenim kazdé publikace, jez by
zasévala zmatek publikovanim zameérné mylnych zprav®.

Zatimco se objevovaly neznamé kategorie (,podezfeli®, ,nepratelé lidu“) a zavadél se novy
soudni aparat, Petrohradsky vojensky revolu€ni vybor se dale utvarel. Ve mésté, kde byly
zasoby mouky niz8i nez denni nouzovy pfidél — ¢tvrt kilogramu chleba na dospélého ob¢ana
—, byla pfirozené prvotni otazka zasobovani.

4. (17.) listopadu byla utvofena Zasobovaci komise, jejiz prvni vyhlaska pranyfovala ,bohaté
tfidy, tézici z nouze®, a prohlaSovala: ,Je Cas zabavit bohatym prebytky, a, pro€ ne, i jejich
majetek.“ 11. (24.) listopadu rozhodla Zasobovaci komise, ze okamzité vysSle specialni
oddily, sloZzené z vojaku, namorniku, délnikd a Rudych gard, do venkovskych oblasti
produkujicich obili, aby ,opatfily zakladni potraviny pro Petrohrad a pro frontu®. Toto
opatfeni, pfijaté komisi PVRV, bylo pfedobrazem rekviziéni politiky, vedené témér po tfi roky
jednotkami ,zasobovaci armady®, jez byla potom pfi stfetech mezi novou moci a rolnictvem
zasadnim Cinitelem plodicim nasili a teror.

Vojenska vySetfovaci komise, zalozena 10. (23.) listopadu, byla povéfena zatykanim
.kontrarevolucnich® distojnikd, udanych nej¢astéji jejich vojaky, zatykanim ¢len(
Lburzoaznich stran“ &i Ufednikd podezrelych ze ,sabotaze®. Této komisi byly rychle
predavany nejriznéjsi pfipady. Ve zmatecném prostfedi vyhladovélého mésta, v némz
oddily Rudych gard a narychlo ustavenych milici provadély domovni prohlidky, vydiraly a
rabovaly jménem revoluce a pfitom se opiraly o jakési nejisté povéieni, podepsané néjakym
,komisafem®, se pfed komisi denné ocitaly stovky jedinct pro nejrizné;jsSi delikty: rabovani,
.Spekulace”, ,lichvarské skupovani“ zakladnich lidskych potfeb, ale také ,stav opilosti“ nebo

G

~prislusnost k nepratelské tfidé".

Vyzvy bolSevik{ k revolucni zivelnosti mas byly zbrani, s niz se dalo citlivé zachazet. Mnozila
se vyrovnavani uctl a nasilnosti, zvlasté ozbrojené loupeze a rabovani obchod(, zejména
obchodu prodavajici alkohol, a sklepti Zimniho palace. Tento fenomén se béhem dni natolik
rozsifil, Ze se PVRV rozhodl na navrh Dzerzinského utvofit komisi pro boj s opilstvim a
nepofadky. 6. prosince (20. prosince) prohlasila tato komise Petrohrad za oblezené mésto a
vyhlasila stanné pravo, aby ,ukoncila zmatky a neporadky, plisobené pochybnymi elementy,
vydavajicimi se za tak zvané revolucionare”.

BolSevicka vlada se ve skuteCnosti jesté vice nez téchto sporadickych nepokoju obavala
nebezpedi rozsifeni stavky ufednik, trvacici od prvych dnu po statnim prevratu z 25. fijna
(7. listopadu). A pravé tato hrozba byla pfi¢inou, ze 7. (20.) prosince byla utvofena komise,
nazvana Vserossijskaja ¢rezvylajnaja komissija po borbe s kontrarevoljucijej, spekulacijej i
sabotaZzem (VSeruska mimofadna komise pro boj s kontrarevoluci, spekulaci a sabotazi), jez
méla vstoupit do historie pod svymi inicidlami Veceka, nebo zkracené ¢eka.

Nékolik dni pfed utvofenim Ceky rozhodla vlada, po jistém vahani, o rozpusténi PVRV.
ZaloZeny jako provizorni operativni struktura po¢atkem povstani, aby vedl operace v terénu,
splnil vybor ulohy, jez mu byly ulozeny. UmozZnil uchopit moc a ubranit novy rezim az do
chvile, kdy si vytvofil vlastni statni aparat. Aby se rezim vyhnul nejasnosti v moci a v
presahovani pravomoci, musel PVRV od nynéjSka pfedat své vysady zakonné viadé, radé
lidovych komisaru.



Jak se vSak obejit ve chvili, kterou bolSevicti vidci povazovali za kritickou, bez ,0zbrojené
paze diktatury proletariatu“? Na svém zasedani 6. prosince povéfila vliada ,soudruha
Dzerzinského ustavenim mimoradné komise, jez prozkouma prostiedky, jimiz by se vedl s
nejvetsi revoluéni energii boj proti generalni stavce ufedniku, a stanovi metody likvidace
sabotaze“. Vybér ,soudruha Dzerzinského" nejenze nevyvolal Zadnou diskusi, ale zdal se
samoziejmy. O nékolik dni pfedtim Lenin, jenz si vzdy liboval v historickych paralelach mezi
Velkou francouzskou revoluci a ruskou revoluci 1917, obeznamil svého tajemnika V. Bonce-
Brujevie s nezbytnosti urychlené nalézt ,naSeho Fouquiera-Tinvilla, jenZ nas zbavi vSi
kontrarevolu€ni pakaze®. 6. prosince padl vybér ,pevného proletarského jakobina“, abychom
pouzili jinou Leninovu formulaci, jednohlasné na Felixe Dzerzinského, jenz se za nékolik
tydnl stal svym energickym jednanim v PVRV velkym odbornikem na otazky bezpecnosti.
Ostatné, vysvétlil Lenin Boncovi-Brujevicovi, ,z nas ze vSech pravé Felix stravil nejvic ¢asu v
carskych kobkach a nejvic pfiSel do styku s ochrankou (carskou politickou policii). Ten své
véci rozumi!*

Pfed vladnim zasedanim 7. (20.) prosince poslal Lenin Dzerzinskému dopis:

,CO se tyCe vasi dnesni zpravy, bylo by tfeba sepsat dekret asi s takovou preambuli:
Burzoazie se chysta vykonat ty nejohavnéjsi zloCiny a rekrutuje spoleCenskou spodinu, aby
zorganizovala boure. Jeji napomahaci, zejména vysoci ufednici, bankovni zaméstnanci atd.,
provadéji sabotaz a organizuji stavky, aby podryvali viadni opatfeni, zaméfena k
uskuteénéni socialistické transformace spole¢nosti. Burzoazie necouvne pred sabotovanim
zasobovani, a tim odsuzuije tisice lidi k hladu. Musi byt pfijata vyjime&na opatfeni pro boj
proti sabotérim a kontrarevolucionafiim. V dusledku toho rada lidovych komisait

narizuje. . .“

Vecer 7. (20.) prosince predlozil Dzerzinskij svij navrh radé lidovych komisafi. Svdj projev
zahdjil rozpravou o nebezpecich, jaka hrozi revoluci na vnitfni fronté:

Vv

soudruhy, tvrdé, pevné, nekolisavé, ochotné obétovat se pouze zdaru revoluce. Nemyslete
si, soudruzi, ze hledam zpulsob revoluéni spravedinosti. Spravedinost nemame zapottebi!
Jsme ve valce, na té nejkrutéjsi fronté, nebot nepfitel postupuje potaji, a je to boj na smrt!
Navrhuji, Zadam vytvofeni organu, ktery si vyfidi revolu¢nim zplsobem, zaruc¢ené
bolSevickym, své ucty s kontrarevolucionafi!”

Poté se Dzerzinskij pustil do jadra svého proslovu, ktery zde prepisujeme tak, jak byl zapsan
v zapise ze schize:

.,Komise ma za ukol: 1. potlacit a zlikvidovat kazdy pokus a ¢in kontrarevoluce a sabotaze, at
pochazi z kterékoliv strany, na celém uzemi Ruska; 2. pfedat vSechny sabotéry a
kontrarevolucionare revolu¢nimu tribunalu.

Komise se omezuje na pfedbézné vysetfeni do té miry, je-li nezbytné, aby sv(j ukol spinila.
Komise je rozdélena na oddéleni: 1. Informacni; 2. Organiza¢ni; 3. Vykonné.

Komise zaméfi zvlastni pozornost na €innost tisku, na ¢innost sabotazni, na pravicové KD
(konstituéni demokraty, kadety), SR (socialisty revolucionare, esery), na sabotéry a na
stavkujici.



Represivni metody, pfisluSici komisi: konfiskace majetku, vystéhovani, odebrani pfidélovych
listkll, publikace seznam(l nepfatel lidu atd.

Usneseni: Schvalit navrh. Komisi nazvat Mimofadnou vSeruskou komisi pro boj s
kontrarevoluci, spekulaci a sabotazi. Publikovat.”

Tento zakladajici text sovétské politické policie ihned vyvolava otazku. Jak vysvétlit nesoulad
mezi DzerZinského utoCnym projevem a pomérné skromnymi pravomocemi, svéfenymi
Cece? BolSevici se chystali uzavfit dohodu s levymi socialisty revolucionafi (Sest jejich vidcu
vstoupilo 12. prosince do vlady), aby prolomili svou politickou izolaci v okamzZiku, kdy museli
Fesit otazku svolani Ustavodarného shroméazdéni, v némz byli v mensiné. A tak se radgji
trochu pfikrcili. V rozporu s usnesenim pfijatym viadou 7. (20.) prosince nebyl publikovan
Zzadny dekret, oznamujici utvofeni ¢eky a definujici jeji pravomoci.

Ceka, ,zvlastni“ komise, vzkvétala a jednala bez nejmensiho legélniho zakladu. DzerZinskij,
jenz si pral stejné jako Lenin mit volné ruce, pronesl tuto piekvapivou vétu: ,Cece diktuje jeji
smér samotny Zivot.“ Zivot, to znamena ,revoluéni teror mas*, nasili ulice, které tehdy vétsina
bolSevickych vidcu zivé povzbuzovala, pro tu chvili zapominajic na svou hlubokou nedtvéru
vUuci lidové zZivelnosti.

Kdyz Trockij, lidovy komisaf obrany, hovofil 1. (13.) prosince k delegatiim Ustfedniho
vykonného vyboru sovétu, predvidal:

,D0 jednoho mésice nabude teror velmi nasilnych forem, podobné jako se to stalo za Velké
francouzskeé revoluce. Pro nase nepfatele uz nebude pfichystano jen vézeni, ale gilotina,
tento pozoruhodny vynalez Velké francouzské revoluce, jehoz uznavanou vyhodou je to, Ze
zkrati ¢lovéka o hlavu.”

O nékolik tydnd pozdéji si vzal Lenin slovo na shromazdéni délnikl a znovu vyzval k teroru,
této ,revolucni tfidni spravedinosti®.

,Moc sovétu jednala, jak by mély jednat vSechny proletarské revoluce: bryskné rozbila
burzoazni justici, nastroj viadnouci tfidy. (. . .) Délnici a vojaci musi pochopit, Ze jim nikdo
nepomUze a Ze si musi poradit sami. Nevyburcujeme-li masy k aktivité, nic nezmazeme.

(. . .) Dokud nepouzijeme vici spekulantim teror — kulky do hlavy na misté —, nedosahneme
niceho!”

Tyto vyzvy k teroru rozdmychavaly nasili, jez ovsem necekalo na pfichod bolSevikd k moci,
ale rozpoutalo se jiz dfive. Uz od podzimu 1917 byly vyplenény tisice velkostatkarskych
panstvi rozzufenymi rolniky a stovky velkych vlastnikd byly povrazdény. V Rusku v Iété 1917
bylo nasili vSudypfitomné. Toto nasili nebylo nové, ale udalosti roku 1917 umoznily souhru
vice podob nasilnosti, pfitomnych v latentnim stavu: nasili ve méstech, reagujicich na
brutalitu kapitalistickych vztah( v primyslovém svété; tradi¢ni nasili rolnické; moderni nasili
prvni svétové valky, jez pfinesla mimofadny upadek a ohromné zhrubnuti mezilidskych
vztah(. Smés téchto tfi podob nasili tvofila vybusny koktejl, jehoz ucinek mohl byt znicujici
za velmi specialni situace revoluéniho Ruska, poznamenaného zaroven krachem instituci
pofadku a moci, narustem dlouho nahromadéného socialniho vzdoru a frustraci a politickou
instrumentalizaci lidového nasili. Mezi obyvateli mést a vesnic byla vzajemna ned(ivéra; pro
jedny bylo mésto vice nez kdy dfive mistem moci a utlaku. Pro méstskou elitu, pro
profesionalni revolucionare, vzeslé z pfevazné vétsiny z inteligence, zlstavali sedlaci, jak
psal Gorkij, ,polodivochy®, jejichz ,kruté pudy” a ,zvifeci individualismus® musely byt
podfizeny ,organizovanému pravu mésta“. Politici a intelektualové si zaroven byli dokonale



védomi toho, Ze to bylo propuknuti rolnickych vzpour, jeZ otfaslo Prozatimni viadou a
umoznilo bolSevikdm, ktefi byli v zemi ve veliké mensing, aby se v panujicim institucionalnim
vakuu zmocnili viady.

Na pfelomu let 1917 a 1918 neohrozovala zadna vazna opozice novy rezim, jenz kontroloval
mésic po bolSevickém prevratu vétsi ¢ast ruského severu i stfedu az k Volze, ale takeé jisté
mnozstvi velkych aglomeraci az na Kavkaze (Baku) a ve stfedni Asii (TaSkent). Jisté,
Ukrajina a Finsko se od&tépily, ale nejevily vici bolSevické moci bojové umysly. Jedinou
organizovanou vojenskou antibolSevickou silou byla mala ,,dobrovolnicka armada®, Citajici
priblizné tfi tisice muzu, zarodek budouci Bilé armady, ustavené na jihu Ruska generaly
Alexejevem a Kornilovem. Tito carsti generalové vkladali veSkerou nadéji do donskych a
kubariskych kozakul. Kozaci se od ostatnich ruskych venkovanu ostfe liSili; jejich hlavni
vysadou za starého rezimu bylo, Ze dostavali tficet hektar( pudy a vyménou za to vykonavali
povinnou vojenskou sluzbu aZ do Sestatficeti let. A jestlize neaspirovali na ziskani novych
pozemku, pak si prali ponechat si ty, které vlastnili. Kozaci, prejici si pfedevs§im zachovat své
nezavislé postaveni, znepokojeni bolSevickymi prohlasenimi pranyfujicimi kulaky, se na jare
1918 pfidali k protibolSevickym silam.

Da se mluvit o ob&anskeé valce v souvislosti s prvnimi poty¢kami mezi nékolika tisici muzd z
dobrovolnické armady a bolSevickymi oddily generala Siverse, Citajicimi sotva Sest tisic
muz(, které probihaly v zimé 1917 a na jafe 1918 na jihu Ruska? To, co nas okamzité
zaujme, je kontrast mezi skromnosti nasazenych prostfedk( a neslychanou represi,
vykonavanou bolSeviky nejen na zajatych vojacich, ale také na civilnim obyvatelstvu.
.Vysetfovaci komise pro bolSevickeé zlo€iny“, zalozena v ¢ervu 1919 generalem Dénikinem,
vrchnim velitelem ozbrojenych sil v jiznim Rusku, se snazila po nékolik mésicl své existence
secist zvérstva, spachana bol3eviky na Ukrajing, na Kubani, v oblasti Donu a na Krymu.
Svédectvi, shromazdéna touto komisi — ktera jsou hlavni zdrojem knihy S. P.

Melgunova Rudy teror v Rusku, 1918-1924, klasického dila o bolSevickém teroru, vydaného
v Londyné roku 1924 — davaji obraz o nesCetnych zvérstvech, spachanych od ledna 1918. V
Taganrogu hodily oddily Siversovy armady padesat ,bilych® junker( a distojnikd se
svazanyma nohama a rukama do vysoké pece. V Jevpatorii bylo nékolik stovek dustojniku a
,burzuji“ spoutano a hozeno do more, kdyz byli pfedtim muceni. Stejné nasilnosti se udaly
ve vétsiné mést na Krymu, obsazenych bolSeviky: v Sevastopolu, Jalté, Aluchté,
Simferopolu. A stejna zvérstva byla pachana od dubna az do kvétna 1918 ve velkych
vzboufenych kozackych méstysech. Velmi pfesna dokumentace Dénikinovy komise se
zminuje o ,mrtvolach s useknutyma rukama, rozlamanymi kostmi, utrzenymi hlavami,
roztfisténymi Celistmi, ufiznutymi genitaliemi*.

Jak poznamenava Melgunov, je nicmeéné ,tézké odlisit, co mohlo byt systematickym
provadénim organizovaného teroru, od toho, co se jevi jako nekontrolované vystfelky“. AZ do
sprna i zafi 1918 neni téméf nikde Zzadna zminka o mistni Cece, jeZ by fidila masakrovani.
Ostatné az do tohoto data zustala sit ¢eky dosti fidka. Masakry byly vedené védomé nejen
proti bojovnikiim z nepratelského tabora, ale také proti civilnim ,nepfatelim lidu“ - tak bylo
mezi 240 osobami, popravenymi v Jalté poCatkem bfezna 1918, vedle 165 dlstojniku
pfiblizné 70 politika, advokatu, novinarl, stfedoskolskych ucitelt a byly nejcastéji vykonany
,o0zbrojenymi oddily“, ,Rudymi gardami“ a jinymi neupfesnénymi ,bolSevickymi elementy*.
Vyhladit ,nepiatele lidu“ bylo pouze logickym pokracovanim zaroven politické i socialni
revoluce, v niz jedni byli ,vitézi“ a druzi ,porazeni®. Toto pojeti svéta se neobjevilo nahle po
fijnu 1917, ale bolSevické postoje, v této otazce zcela jasné, je ospravedinily.

Pfipomernime si, co psal v jednom dopise — a to velmi jasnozfivém — jiz v bfeznu 1917 jeden
mlady kapitan o revoluci u jeho pluku: ,Mezi nami a vojaky zeje bezedna propast. Pro né
jsme a zlistaneme bariny (pany). Pro né to, co se stalo, neni politicka revoluce, nybrz



socialni revoluce, v niz oni jsou vitézi a my porazenymi. Rikaji nam: ‘DFive jste byli pani, ted
zase budeme pany my!” Maji dojem, Ze po stoletich poroby nam to kone¢né& mohou vratit.”

BolSevicti vidci povzbuzovali v§echno, co mohlo u lidovych mas posilit tuto touhu po
,socialni odplaté®, jez se stavala moralnim ospravedinénim udavacdstvi, teroru, podle
Leninovych slov ,spravedlivé“ obanské valky. 15. (28.) prosince publikoval Dzerzinskij v
listu /zvestija vyzvu v&em sovétim, aby organizovaly oddily ¢eky. Vysledkem byl obrovsky
narust ,komisi“, ,oddilG“ a dalSich ,mimoradnych organud*, jez se pak centralnim organim
dafilo velmi obtizné ovladnout, kdyz se o par mésicu pozdeji rozhodly ucinit konec ,iniciativé
mas"“ a zorganizovat strukturovanou a centralizovanou sit' Ceky.

Kdyz Dzerzinskij charakterizoval prvnich Sest mésicl existence ¢eky, napsal v Cervenci
1918: ,Bylo to obdobi improvizaci a tapani, b€hem néhoz nase organizace nebyla vzdy na
vySi situace.“ K tomuto datu byla jiz nicméné bilance &innosti eky coby represivniho organu
namifeného proti lidskym svobodam tiziva. Organizace, jez Citala v prosinci 1917 sotva
stovku osob, znasobila své pocetni stavy za pul roku stodvacetkrat!

Pocatky organizace byly ovSem spiSe skromné. 11. ledna 1918 zaslal DzerzZinskij Leninovi
vzkaz: ,Jsme v nemozné situaci i pfes uz poskytnuté dalezité sluzby. Zadné financovani.
Pracujeme ve dne v noci bez chleba, cukru, ¢aje, masla i syra. UCinté opatfeni pro patficné
davky, nebo nas zmocnéte, abychom sami rekvirovali u burzuji.“ Dzerzinskij naverboval asi
sto muzd, vétSinou starych soudruhu z ilegality, z vétSi €asti z Polska a z baltskych zemi,
ktefi témér vSichni pracovali v Petrohradském vojenském revolu¢nim vyboru a mezi nimiz uz
figurovaly budouci kadry GPU ve dvacatych letech a NKVD ve tficatych letech: Lacis,
Menzinskij, Messing, Moroz, Peters, Trilisser, Unslicht, Jagoda.

Prvni akci ¢eky bylo zlomeni stavky ufednik( v Petrohradé. Metoda byla razna — zatéeni
plvodcu — a dukazy jednoduché: ,Kdo nechce pracovat s lidem, pro toho v ném neni misto,*
prohlasil Dzerzinskij, jenz nechal zatknout jisty pocet eserskych a mensevickych poslancu,
zvolenych do Ustavodarného shromazdéni. Tento svévolny &in byl okamzité odsouzen
Stejnbergem, lidovym komisafem spravedinosti, levym socialistou revolucionarem, ktery
nékolik dni pfedtim vstoupil do vlady. Tento prvni incident mezi ministerstvem a ¢ekou
nastoloval zasadni otazku o mimopravnim statutu této politické policie.

,K 8emu je dobry lidovy komisariat spravedinosti?“ zeptal se tehdy Stejnberg Lenina. ,To ho
radéji nazyvat lidovym komisariatem pro socialni vyhlazovani a bude tomu rozumét!” -
~Skvéla myslenka,“ odpovédél Lenin. ,Takhle pfesné to vidim. Bohuzel ho tak nazyvat
nemuzeme!*

Lenin pfirozené& rozhodl konflikt mezi Stejnbergem, ktery vyzadoval striktni podfizeni ¢eky
ministerstvu, a DzerZinskym, bouficim se proti ,puntickafskému pravnictvi staré skoly
byvalého rezimu®, ve prospéch DzerZinského. Ceka se méla zodpovidat za své ¢iny pouze
vlade.

6. (19.) leden 1918 znamenal dulezitou etapu v posileni bolSevické diktatury. Za svitani bylo
nasilim rozpusténo Ustavodarné shromazdéni zvolené v listopadu a prosinci 1917, v némz
byli bolSevici v mensing, nebot méli pouze 175 poslancu z celkovych 707 zvolenych, poté, co
zasedalo jediny den. Tento svévolny €in nicméné nevyvolal v zemi Zadnou zfetelnou odezvu.
Mala manifestace, zorganizovana na protest proti rozpusténi Ustavodarného shromazdéni,
byla potlacena vojskem. Zlstalo po ni dvacet mrtvych, t€Zka dan za zkuSenost z parlamentni
demokracie, jeZ trvala pouze nékolik hodin.

Ve dnech a tydnech nasledujicich po rozpusténi Ustavodarného shromazdéni se dostavala
bolSevicka vlada v Petrohradé do stale nepohodinéjsi pozice, zrovna ve chvili, kdy Trockij,



Kamenév, Joffe a Radek dojednavali v Brestu Litevském podminky miru s delegacemi
centralnich mocnosti. 9. ledna 1918 zasvétila vlada svUj program otazce svého pfesunu do
Moskvy.

BolSevické vidce ani tolik neznepokojovala némecka hrozba — pfiméfi bylo uzavieno 15.
(28.) prosince — jako hrozba délnického povstani. Ve skutecnosti v délnickych C&tvrtich, jez je
o dva mésice dfive podporovaly, viela nespokojenost. Podniky propustily desitky tisic
délnikd po demobilizaci a s ukon€enim vojenskych zakazek; zhorSeni zasobovacich potizi
zpUsobilo pokles denniho pfidélu chleba na &tvrt libry. Lenin, neschopny zachranit situaci,
pranyfoval ,lichvare“ a ,spekulanty” jako obétni beranky. ,Kazda tovarna, kazdy podnik musi
organizovat rekviziéni Cety. Na patrani po potravinach je tfeba zmobilizovat nejen
dobrovolniky, ale vSechny lidi, pod hrozbou okamzitého zabaveni zasobovaciho listku,” psal
22. ledna (3. unora) 1918.

Jmenovani Trockého po jeho navratu z Brest Litevského 31. ledna 1918 do Cela Mimoradné
komise pro zasobovani a dopravu bylo pravé znamkou rozhodné dulezitosti, kterou viada
pfisuzovala ,lovu za potravinami®, prvni etapé ,diktatury zasobovani“. A této komisi Lenin
predlozil v poloviné unora navrh dekretu, ktery i samotni ¢lenové tohoto organu, mezi nimiz
figuroval vedle Trockého Curjupa, lidovy komisaf zasobovani, povazovali za vhodné
zamitnout. Text, pfipraveny Leninem, pfedpokladal, Ze vSichni rolnici budou povinni vydat
své prebytky proti potvrzeni. V pfipadé nevydani do urcité Ih(ty by byli pachatelé zastfeleni.
,KdyZ jsme Cetli ten navrh, byli jsme ohromeni,“ napsal Curjupa ve svych pamétech.
Uplatnéni takového dekretu by vedlo k hromadnym popravam. Nakonec bylo od Leninova
navrhu upusténo.

Tato epizoda je nicméné velmi charakteristicka. Od po€atku roku 1918 Lenin, zahnany do
slepé ulicky, kam ho pfivedla jeho politika, znepokojeny katastrofickou situaci v zasobovani
potravinami velkych primyslovych center, vnimanych jako jediné bolSevické ostravky
uprostfed venkovského oceanu, byl pfipraven udélat vSe, aby dostal obili, nez by zménil
jedinou ¢arku na své politice. Mezi rolnictvem, jez si pfalo ponechat plody své prace pro
sebe a odmitalo jakékoliv zasahy vnéjsi autority, a novym rezimem, ktery chtél svou autoritu
prosadit, odmital chapat fungovani ob&hu zboZi, pfal si — a hodlal — potlacit to, co mu
pfipadalo jako projev socialni anarchie, byl konflikt nevyhnutelny.

21. unora 1918 vlada, Celici zdrcujicimu postupu némeckych armad, nasledujicimu po
preruseni brestlitevskych jednani, vyhlasila ,socialistickou vlast v ohrozeni“. Vyzvu k odporu
proti uchvatiteli doprovazela vyzva k masovému teroru: ,Kazdy nepfatelsky agent, spekulant,
chuligan, protirevoluéni agitator, némecky Spion bude na misté popraven.” Timto
prohlasenim se znovu zavadélo stanné pravo v oblasti vojenskych operaci. S uzavienim
miru 3. bfezna 1918 v Brestu Litevském pozbylo platnosti. Legalné byl zaveden v Rusku
trest smrti az 16. Cervna 1918. Nicméné Ceka provedla od unora 1918 pocetné rychlé
popravy mimo oblasti vojenskych operaci.

10. bfezna 1918 odjela viada z Petrohradu do Moskvy, jez byla povySena na hlavni mésto.
Ceka se nastéhovala blizko Kremlu do ulice Bol$aja Ljubljanka, do budovy pojistovny, kde
pak zustala pod postupné se ménicimi nazvy — GPU, NKVD, MVD, KGB — az do padu
sovétského rezimu. Ze Sesti set Cekistl, pracujicich v bfeznu v Moskvé ve ,Velkém domé*,
dosahl jejich pocet v €ervenci 1918 dvou tisic, nepoditaje specialni jednotky. To je znacné
veliky pocet, pokud vime, Ze lidovy komisariat vnitra, povéfeny vedenim obrovského aparatu
mistnich sovétl po celé zemi, mél k témuz datu pouze &tyfi sta ufedniku!

Ceka se pustila do své prvni vét§i operace v noci z 11. na 12. dubna 1918: pfes tisic muzt z
jejich specialnich jednotek vzalo v Moskvé utokem asi dvacet domu, obyvanych anarchisty.
Po nékolika hodinach urputného boje bylo 520 anarchistu zatéeno a 25 z nich bylo narychlo



popraveno jako ,bandité” - toto pojmenovani mélo od té doby slouzit k oznaceni stavkujicich
délniku, dezertétd vyhybaijicich se odvodu &i rolnikd bouficich se proti rekvizicim.

Po tomto prvnim uspéchu, nasledovaném dalSimi ,pacifikaCnimi“ operacemi v Moskveé i v
Petrohradé, zadal Dzerzinskij v dopise adresovaném Ustfednimu vykonnému vyboru sovét
29. dubna 1918 vyznamné navySeni prostfedku pro ¢eku: ,V soucasné etapé,” psal, ,pfi
kontrarevoluénim odporu, mnozicim se na vSech stranach, je nezbytné, aby Cinnost ¢eky
exponencialné vzrustala.”

Soucasna etapa, o niz Dzerzinskij mluvi, se skute¢né jevi jako rozhodujici obdobi pfi
zavadeéni politické a hospodarské diktatury a zesilovani represi proti obyvatelstvu, jez bylo k
zakladni svobody, ziskané béhem roku 1917. BolSevici, jedini ze vSech politikd, ktefi nechali
rolniky, aby se zmocnili pozemkd, po nichz tak dlouho bazili, se v jejich oich zménili na
.komunisty*, ktefi jim brali plody jejich prace. ,Jsou to stale titiz?“ ptali se mnozi rolnici,
rozliSujici ve svych stiznostech ,bolSeviky, ktefi dali pozemky*, a ,komunisty, ktefi odirali
poctivého rolnika a brali mu posledni koSili“.

Jaro 1918 bylo ve skute¢nosti kliCovym okamzikem, kdy vSe jesté nebylo rozhodnuto;
sovety, jez dosud nebyly zkroceny a pfetvofeny na fadoveé organy statni spravy, byly mistem
skute€nych politickych sport mezi bolSeviky a umirnénymi socialisty. Opozi¢ni deniky, i kdyz
byly dennodenné pronasledovany, existovaly dal. Lokalni politicky Zivot zazZival rozkvét
konkurencnich instituci. BEhem tohoto obdobi, poznamenaného zhorSovanim Zivotnich
podminek a naprostym pierusenim cykli obéhu zbozi mezi mésty a venkovem,
zaznamenavali esefi a mensevici nesporné politické uspéchy. BEhem voleb pro obnovu
soveétl vyhrali pfes tlaky a manipulace v devatenacti ze tficeti okresnich mést na venkové,
kde se volby uskute€nily a vysledky byly zvefejnény.

Tvafri v tvar této situaci zareagovala bolSevicka vlada pfitvrzenim sveé diktatury v oblasti jak
hospodarské, tak politické. Ob&h hospodaFské vymény byl pferusen jednak z nedostatku
prostfedkd, z divodu neobycejné upadku dopravy, zejména Zelezni€ni, a jednak kvali
chybéjici motivaci, nebot nedostatek pramyslovych vyrobkd nepodnécoval rolnika k prodeji.
Pfitom bylo zivotnim problémem zajistit zasobovani armady a mést, mist moci i sidel
,proletariatu”. BolSevikim se nabizely dvé moznosti: bud obnovit ve zruinovaném
hospodafstvi jakysi trh, nebo ucinit pravy opak. Vybrali si tu druhou, pfesvéd€eni o nutnosti
postoupit dal v boji za rozbiti ,starého fadu®.

29. dubna 1918 si Lenin vzal slovo pied Ustfednim vykonnym vyborem sovét( a prohlasil
bez obalu: ,Ano, drobni podnikatelé, drobni vlastnici byli na nasi strang, nas proletara, kdyz
Slo o to svrhnout statkafe a kapitalisty. Ale ted se nase cesty rozchazeji. Mali vlastnici se
hrozi organizace a kazné. PfiSel ¢as, kdy musime proti t¢mto malym vlastnik(im, proti t€émto
malym podnikatelim velmi rozhodné a nemilosrdné bojovat.“ A o par dnu pozdé;ji lidovy
komisaf zasobovani upfesnil pfed tymz shromazdénim: ,Rikam to oteviené: tady jde o valku,
obili dostaneme jen pomoci pusek.“ A Trockij to jesté trumfoval: ,Nase strana je pro
obc¢anskou valku. Ob&anska valka, to je boj o chleba. . . At Zije obCanska valka!*

Ocitujme posledni text, napsany roku 1921 jinym bolSevickym vidcem, Karlem Radekem,
jenz dokonale osvétluje bolSevickou politiku na jafe 1918, tedy nékolik mésicu pred tim, nez
se rozpoutalo vojenské stfetnuti, v némz proti sobé po dva roky stali rudi a bili: ,Rolnik pravé
dostal pldu, vratil se z fronty domu, ponechal si zbrané a jeho postoj ke statu je mozno
shrnout takto: k ¢emu je stat dobry? To jeho starost nebyla! Kdybychom rozhodli, ze se
budou vybirat dané v naturaliich, nepodafilo by se nam to, protoze jsme neméli statni aparat,
ten stary byl rozbity a rolnici by nam bez donuceni nedali nic. Nas ukol po¢atkem roku 1918
byl jednoduchy: potfebovali jsme dat rolnikim na srozuménou dvé zakladni véci: Zze stat ma



narok na ¢ast rolnickych produktd pro svou vlastni potfebu a Ze ma silu, aby uplatnil sva
prava.”

V kvétnu az Cervnu pfijala bolSevicka vlada dvé rozhodnuti, jimiz za€ina obdobi ob&anské
valky, nazyvané tradi¢né ,valeény komunismus®. 13. kvétna 1918 byla dekretem udélena
zvlastni prava lidovému komisariatu zasobovani, povéfenému rekvirovanim potravin a
vytvofenim skute¢né ,zasobovaci armady“. V Cervenci 1918 uz plsobilo kolem dvanacti tisic
osob v téchto ,zasobovacich oddilech®, jez mély pozdé&ji za své nejvétsi slavy v roce 1920 az
osmdesat tisic muzd, z nichz dobrou polovinu tvofili nezaméstnani petrohradsti délnici,
pfitahovani slusnou mzdou a odménou v naturaliich, umérnou mnozstvi zkonfiskovaného
obili. Druhym opatfenim byl dekret z 11. ¢ervna 1918, jenz ustavoval vybory chudych rolnikd,
povérené uzce spolupracovat se zasobovacimi oddily a také zabavovat, vyménou za ¢ast
kofisti, zemédélské prebytky u zamoznych rolnikd. Tyto vybory chudych rolnik( mély také
nahradit rolnické sovéty, o nichz vlada usoudila, Ze jsou nespolehlivé, protoze jsou nasaklé
ideologii eserl. Vzhledem k Ukoltm, jejichz provedenim byli povéfeni — zabrat nasilim plody
prace bliznich —, a k motivacim, jez je mély pobizet — moc, pocit frustrace a zavisti vuci
bohatym, slib ¢asti kofisti —, mGzeme si pfedstavit, co byli za¢ tito prvni pfedstavitelé
bolSevické moci na venkové. Jak o tom bystfe piSe Andrea Graziosi: ,,u téchto lidi oddanost
véci — Ci spiSe novému statu — a nesporné operativni schopnosti Sly ruku v ruce s chatrnym
koktavym politickym i socialnim povédomim, se silnym kariérismem a "tradi¢nim” chovanim
jako hrubost k podfizenym, alkoholismus, nepotismus. (. . .) Zde mame dobry pfiklad, jakym
zpusobem “duch’ plebejské revoluce pronikal do nového rezimu.*

Organizovani vyboru chudych rolnik( pfes nékolik po¢atecnich uspéchud pohofelo. Samotna
mysSlenka postavit do popredi nejchudsi ¢ast rolnictva odrazela hlubokou neznalost
bolSevikl, pokud jde o rolnickou spolecnost. Ti si ji podle zjednodusujiciho marxistického
schématu predstavovali rozdélenou na antagonistické tfidy, zatimco ona byla pfedevsim
solidarni vici vnéjSimu svétu, cizincim pfichazejicim z mésta. Jakmile jde o vydavani
prebytkl, naprosto pfevazil rovnostarsky a pospolity reflex vesnického shromazdéni; vaha
rekvizici, misto aby dopadla jen na zamozné rolniky, byla rozdélena podle mozZnosti
kazdého. Zasazena byla masa stfednich rolnikd a nespokojenost byla vSeobecna. V
mnohych regionech vypukly nepokoje. Proti brutalité zasobovacich oddilt, podporovanych
C¢ekou nebo armadou, se zformovala uz od ¢ervna 1918 skutecna gerila. V Cervenci az srpnu
vypuklo v oblastech kontrolovanych novou moci sto deset rolnickych povstani,
kvalifikovanych vladou jako ,kulacké rebelie” - bolSevicka terminologie, slouzici k oznaceni
boufi, jichZ se u€astnili celé vesnice, vdechny socialni kategorie dohromady. Kredit, kterému
se po kratkou chvili bol3evici t&3ili, protoze se v roce 1917 nepostavili proti zabirani

povstani, boufi, jez se zvrhly v opravdové rolnické valky, potlaCované s extrémnim nasilim.

V politické roviné se utvrzeni diktatury na jafe 1918 projevilo definitivnim zrusenim v8ech
nebolSevickych ¢asopisl, rozpusténim nebolSevickych sovétl, zatykanim oponentl a
brutalnim potlacenim mnoha stavkovych hnuti. V kvétnu az ¢ervnu 1918 bylo definitivné
zastaveno vydavani dvou set péti Casopisl socialistické opozice. Sovéty s menSevickou
nebo eserskou vétsinou ve méstech Kaluga, Tver, Jaroslavl, Rjazan, Kostroma, Kazan,
Saratov, Penza, Tambov, Voronéz, Orel, Vologda byly nasilné rozpustény. Scénar byl takika
vSude stejny: nékolik dni po vitéznych volbach opozi€nich stran a zformovani nového sovétu
povolala bolSevicka frakce na pomoc ozbrojenou moc, nejcastéji oddily ¢eky, ktera pak
vyhlasila stanné pravo a zatykala oponenty.

Dzerzinskij, jenz vyslal své hlavni spolupracovniky do mést ovladnutych opozici, kazal bez
okolkd nasilny prevrat, jak o tom vymluvné svédc¢i direktivy, jez poslal 31. kvétna Ejdukovi,
svému zmocnénci vyslanému do Tveru: ,Délnici, ovlivnéni menseviky, esery a jinymi
kontrarevoluénimi lumpy, vyhlasili stavku a manifestovali za utvofeni vlady, sloZzené ze vdech



“socialistl’. Musi$ dat vylepit po celém mésté prohlaseni, Ze ¢eka necha na misté popravit
kazdého banditu, zlodéje, spekulanta ¢i kontrarevolucionare, ktery kuje pikle proti sovétské
moci. Na burZuje ve mésté uval mimoradné davky. Zaregistruj je. Jestli se nékdy budou
boufit, budou ty seznamy uziteCné. Ptas se mé, z jakych sloZzek utvofit nasi mistni ¢eku.
Naber rozhodné muze, ktefi védi, Ze kdyz chces, aby nékdo micel, neni nic uc¢innéjSiho nez
kulka. Zkusenost mé naucila, ze maly pocet rozhodnych muzd muze zvratit situaci.”

Rozpusténi sovétd ovladanych opozici a vylou¢eni mensevikd a socialistl revolucionari ze
VSeruského vykonného vyboru sovétu (14. Eervna 1918) vyvolalo protesty, manifestace a
stavkova hnuti v ¢etnych délnickych méstech, kde se mimochodem situace v zasobovani
potravinami neustale zhorSovala. V Kolpinu u Petrohradu nechal velitel oddilu Eeky stfilet na
hladovy pochod, organizovany délniky, jejichz mésicni davka klesla na dvé libry mouky!
Zustalo tam deset mrtvych. Téhoz dne bylo v tovarné Bjerezovskij u Jekatérinburgu zabito
patnact lidi oddilem Rudych gard béhem protestniho mitinku proti bolSevickym komisafum
vinénym z toho, ze si pfivlastnili nejlepsi domy ve mésté a zpronevéfili ve svij prospéch sto
padesat rubl(, vybranych od mistni burzoazie. Na druhy den vyhlasily mistni Gfady v tomto
délnickém mésté stanné pravo a patnact osob bylo okamzité zastfeleno mistni ¢ekou, jez o
tom nepodala zpravu do Moskvy.

V druhé poloviné kvétna a v ¢ervnu 1918 byly utopeny v krvi Cetné délnické manifestace ve
méstéch Sormovo, Jaroslavl, Tula a v uralskych pramyslovych méstech Niznij Tagil,
Béloreck, Zlatust, Jekatérinburg. Cim dal aktivn&jsi u¢ast mistnich oddilt éeky zplsobila, Ze
se v délnickém prostfedi stale astéji objevovala hesla a slogany proti ,nové ochrance”
(byvala carska politicka policie) ve sluzbach ,komisarokracie®.

Od 8. do 11. €ervna 1918 DzerzZinskij pfedsedal prvni vSeruské konferenci ¢eky, jiz se
zucastnilo asi sto delegatl ze Ctyficeti tii lokalnich sekci, €itajicich dohromady uz kolem
dvanacti tisic muzl — na konci roku 1918 jich bude Ctyficet tisic a pfes dvé sté osmdesat tisic
pocatkem roku 1921. Konference, jez se podle nékterych bolSeviku prohlasila nad sovéty a
dokonce i ,nad stranu®, vyhlasila, Ze ,jakozto nejvyssi organ ufedni moci v sovétském Rusku
zajistuje po celé republice tihu boje proti kontrarevoluci®. Idealni organiza¢ni schéma, pfijaté
na zaveér této konference, prozrazovalo Siroké pole aktivit, jeZ pfipadaly politické policii jiz v
Cervnu 1918, to jest pfed velkou vinou ,kontrarevoluénich® vzpour v 1été 1918. Kazda
venkovska ¢eka méla uplatnit model matefského domu v Ljubljance a v co nejkratsi dobé
zorganizovat nasledujici odbory a tUfadovny: 1. Vyzvédny odbor. Ufadovny: Ruda armada,
monarchisti, kadeti, pravi esefi a men$evici, anarchisté a byvali trestanci, burZzoazie a
cirkevni Cinitelé, odbory a délnické vybory, cizi statni pfisluSnici. Pro kazdou z téchto
kategorii méla pfislusna ufadovna vytvofit seznam podezfelych. 2. Odbor boje proti
kontrarevoluci. Ufadovny: Ruda armada, monarchisté, kadeti, pravi esefi a mensevici,
anarchisté, odborafi, narodnostni mensiny, cizinci, alkoholismus, progromy a vefejny
poradek, tiskové zalezitosti. 3. Odbor boje proti spekulaci a zneuzivani postaveni. 4. Odbor
dopravy, dopravnich cest a pfistavl. 5. Operativni odbor, sdruzujici specialni utvary Ceky.

Dva dny po skonceni této v8eruské konference Ceky rozhodla vliada o soudnim
znovuzavedeni trestu smrti. Ten byl zruSen po revoluci v unoru 1917 a poté Kerenskym
znovu obnoven v Cervenci 1917. Byl tehdy ovSem uplatiiovan jen ve frontovych liniich
vojenskymi soudy. Jednim z prvnich opatfeni pfijatych Il. sjezdem sovétu 26. fijna (8.
listopadu) 1917 bylo, Ze trest smrti znovu zrusil. Toto rozhodnuti Lenina rozzufilo: ,Je to
omyl, nepfipustna slabost, pacifisticka iluze!“ Lenin a Dzerzinskij se bez ustani snazili
zakonné obnovit trest smrti, pficemz dobfe védéli, ze mohl byt udélen beze vieho
shnidopiSského pravnictvi“, mimosoudnimi organy jako ¢ekou. Prvni legalni rozsudek smrti,
vynesenym revolu¢nim tribunalem, byl vynesen 21. ¢ervna 1918: prvnim ,legalné”
zastfelenym kontrarevolucionafem byl admiral Castnyj.



20. Cervna byl zastfelen jednim socialistickorevoluénim aktivistou V. Volodarskij, jeden z
petrohradskych bolSevickych vidcl. Tento atentat pfiSel v obdobi vrcholného napéti v
byvalém hlavnim mésté. BEéhem pfedchozich tydn(l se vztahy mezi bolSeviky a délnictvem
stale zhorSovaly; v kvétnu az ¢ervnu 1918 ¢eka zaznamenala sedmdesat incidentu — stavek,
protibolSevickych mitink, manifestanci —, do nichz byli zapleteni zejména hutnici z
délnickych bast, ktefi byli v roce 1917 i pfedtim nejzanicengjsi zastanci boleviki. Urady
odpovédéli na stavky uzavienim velkych znarodnénych tovaren, kterazto praxe se v
nasledujicich mésicich obecné pouZivala ke zlomeni délnického odporu. Po zavrazdéni
Volodarského nasledovala bezprecedentni vina zatykani mezi petrohradskym délnictvem;
~shromazdéni délnickych zmocnéncl*, organizace s vétSinou mensevikd, jez koordinovala
délnicky odpor v Petrohradé, skute¢na délnicka opozice vuci petrohradskému sovétu, bylo
rozpusténo. Béhem dvou dnl bylo zat€eno pfes osm set ,,plvodci®. Délnictvo odpovédélo na
toto hromadné zatykani vyzvou ke generalni stavce na 2. Cervenec 1918.

Tehdy poslal Lenin z Moskvy dopis Zinovjevovi, pfedsedovi petrohradského vyboru
bolSevické strany, dokument, odhalujici jednak leninskou koncepci teroru, jednak
mimoradnou politickou iluzi. Lenin se dopustil uZasné politické nespravnosti, kdyz tvrdil, ze
délnici povstali proti vrazdé Volodarského!

,Soudruhu Zinovjeve! Pravé jsme se dozvédéli, ze v Pitéru chtéli délnici odpovédét na
zavrazdéni soudruha Volodarského masovym terorem a Ze vy (ne Vy osobné, ale ¢lenové
petrohradského vyboru strany) jste je zabrzdili. Rozhodné protestuju! Kompromitujeme se:
vyhrozujeme masovym terorem dokonce i v rezolucich sovétu, a kdyZ ma dojit k €inu,
brzdime naprosto spravnou revolucni iniciativu mas. To ne-ni moz-né! Teroristé nas budou
povazovat za backory. Doba je vic nez valecna. Je tfeba podnécovat silu a masovost teroru
proti kontrarevolucionafiim, a to zejména v Petrohradé, nebot jeho pfiklad je rozhodujici. S
pozdravem Lenin.”

3/ Rudy teror

,BolSevici oteviené fikaji, Ze jejich dny jsou secteny,” hlasil své vladé Karl Helfferich,
némecky velvyslanec v Moskvé, 3. srpna 1918. ,Moskvu zachvatila skute¢na panika. . .

Vv

Nikdy bolSevici tolik necitili, Ze je jejich moc ohrozena, jako v |1été 1918. Ve skutecnosti jiz
kontrolovali pouze uzemi omezené na historické Moskevsko, pfed tfemi pevné utvofenymi
antibolSevickymi frontami: jedné v oblasti Donu, obsazené kozackymi vojsky atamana
Krasnova a Bilou armadou generala Dénikina; druhé na Ukrajiné, jez byla v rukou Némcu a
ukrajinské rady (narodni vlady); tfeti podél transsibifské magistraly, kde se vétdina mést
dostala pod moc ¢eskoslovenskych legii, jejichZ ofenziva byla podporovana
socialistickorevolu¢ni vladou v Samare.

V oblasti vice ¢i méné kontrolované bolSeviky vypuklo v [été 1918 témér sto Ctyficet vzpour a
povstani velkého rozsahu; nej¢astéjsi byl pfipad vesnického spoleCenstvi odmitajiciho
rekvizice, provadéné brutalné zasobovacimi oddily, omezeni kladena soukromému obchodu
a nové povolavani branct do Rudé armady. Rozliceni rolnici se vydavali v davu do
nejbliz§iho mésta, kde obsadili sovét, a nékdy se ho pokusili podpalit. Tyto incidenty se



obyc€ejné zvrhly: vojsko, milice, povéfené udrzovanim poradku, a ¢im dal tim Castéji oddily
¢eky nevahaly na manifestanty stfilet.

V téchto stfetnutich, postupné stale pocetnéjsich, vidéli bolSevicti vadci rozsahlé
kontrarevolu¢ni spiknuti, namifené proti své moci a vedené ,kulaky prevlecenymi za bilé
gardy®.

.V Niznim Novgorodu se zjevné pfipravuje bélogvardéjské povstani,” telegrafoval Lenin 9.
srpna 1918 pfedsedovi vykonného vyboru sovétu tohoto mésta, ktery ho pravé zpravil o
incidentech, vyvolanych rolniky protestujicimi proti rekvizicim. ,Je tfeba napnout vSechny
sily, utvofit trojici diktatort (Vy, Markin a jesté jeden), ihned zavést masovy teror, postfilet a
vystéhovat stovky prostitutek, které opijeji vojaky, byvalé distojniky apod. Neotalejte ani
minutu. . . Musite na to jit zostra. Délat hromadné prohlidky. Stfilet za pfechovavani zbrani.
Hromadné vystéhovavat menseviky a nespolehlivé lidi.“ Na druhy den, 10. srpna, odeslal
Lenin dalSi telegram stejného obsahu vykonnému vyboru sovétu v Penze:

,Soudruzi!Kulacké povstani ve vasich péti okresech musi byt bez milosti rozdrceno. Vyzaduji
to celkové zajmy revoluce, nebot vSude nastal koneény boj s kulaky. Je tfeba exemplarni
potrestani. 1. Povésit (a ja fikam povésit tak, aby to lidé vidéli) ne méné nez 100 kulakd,
znamych zbohatliku, pijavic. 2. Zvefejnit jejich jména. 3. Zmocnit se vSeho jejich obili. 4.
Identifikovat rukojmi, jak jsme uréili v naSem vcerejSim telegramu. Udélejte to tak, aby to na
stovky verst kolem lidé vidéli, tfasli se, védéli o tom a fikali si: zabijeji a budou zabijet kulaky,
laéné krve. Telegrafujte, ze jste pfijali a vykonali tyto pokyny. Vas Lenin.

P. S. Najdéte ty nejtvrdSi muze.”

Ve skute€nosti, jak o tom svédcCi pozorna ¢etba hlaseni Ceky o revoltach v 1été 1918, byla,
jak se zda, predem pfipravena pouze povstani v Jaroslavli, Rybinsku a Muromu,
organizovana Unii na obranu vlasti eserského viidce Borise Savinkova, a povstani délnikud
ze zbrojovek v ljevsku, podnicené mistnimi men3eviky a esery. VSechna ostatni povstani
propukla spontanné, a praveé z incidentl s vesnickymi komunitami, odmitajicimi rekvizice
nebo vojenské odvody. Byla v nékolika dnech kruté potlacena spolehlivymi oddily Rudé
armady nebo Ceky. Jediné mésto Jaroslavl, kde Savinkovovy oddily svrhly mistni
bolSevickou moc, odolavalo asi ¢trnact dni. Po jeho padu tam Dzerzinskij vyslal mimofadnou
vySetfovaci komisi, jeZz nechala popravit za pét dni, od 24. do 28. Eervence 1918, 428 osob.

Bé&hem celého mésice srpna 1918, to znamena pred ,oficialnim“ zahajenim Rudého teroru 3.
zafi, odeslali bolSevicti vadci s Leninem a Dzerzinskym v Cele velké mnozZstvi telegramt
mistnim vedoucim Ciniteldm €eky nebo strany, v nichz je Zadali, aby ucinili preventivni
opatieni, aby se predeslo jakémukoliv pokusu o povstani. Z téchto opatfeni, vysvétloval
Dzerzinskij, ,jsou nejucinnéjsi zajimani rukojmi mezi burzoazii podle seznamd, které jste
sestavili pro vyjime¢né dané, uvalené na burzuje, (. . .) zatykani a uvéznéni vSech rukojmi a
podezielych do koncentracnich tabor(.“ 8. srpna pozadal Lenin Curjupu, lidového komisare
zasobovani, aby sepsal dekret, podle néhoz je tfeba ,v kazdém obilnafském okrese vzit 25 —
30 bohacd jako rukojmi, ktefi by svymi Zivoty odpovidali za vykup a odevzdani viech
prebytk(“. A jelikoz Curjupa délal hluchého a namital, Ze zorganizovat toto zajimani rukojmi
je tézké, zaslal mu Lenin druhy dopis, jesté jasnéjsi: ,Navrhuiji, aby rukojmi nebyli odvedeni,
ale v kazdém okrese jmenovité uréeni. Ugel tohoto uréeni: pravé bohadi, protoze odpovidaiji
za kontribuci, odpovidaji svym zivotem za neprodleny vykup a odevzdani pfebytku obili ve
svém okrese.”

Vedle systému rukojmi vyzkouSeli bolSevicti vudci v srpnu 1918 dalSi nastroj represe, jenz se
objevil ve vale€ném Rusku: koncentra¢ni tabory. Uz 9. srpna 1918 Lenin telegrafoval



Vykonnému vyboru sovétli Penzenské oblasti, aby zavreli ,kulaky, knéze, bélogvardéjce a
jiné podezfelé elementy do koncentracniho tabora“.

Nékolik dnli pfedtim téz Dzerzinskij a Trockij nakazali zavfit rukojmi do ,koncentracnich
tabord“. Tyto tabory byly internaéni tabory, kam mély byt umistény na zakladé jednoduchého
administrativniho opatfeni a bez jakéhokoliv soudu ,podezielé zivly“. V Rusku, stejné jako v
ostatnich val€icich zemich, existovaly ¢etné tabory, kde byli internovani vale¢ni zajatci.

Mezi ,pochybnymi Zivly“, jez mély byt preventivné zatCeny, figurovali na prvnim misté politicti
predstavitelé opozi¢nich stran, ktefi byli dosud na svobodé. 15. srpna 1918 podepsali Lenin
a Dzerzinskij zatykaci rozkaz na hlavni pfedstavitele Strany mensevikl — Martova, Dana,
Potresova, Goldmana —, jejichz tisk byl jiz odsouzen k mi&eni a pfedstavitelé vyhnani ze
soveétd.

V obCanské valce, jez, jak bolSevici vysvétlovali, ma své vlastni zakony, byly pro bolSevické
vudce napfisté smazany hranice mezi rliznymi kategoriemi odpurcu.

,ObcCanska valka nezna psané zakony,“ napsal v deniku /zvestija 23. srpna 1918 Lacis, jeden
z hlavnich Dzerzinského spolupracovniku. ,Kapitalisticka valka ma své psané zakony (. . .),
ale obCanska valka ma své vlastni zakony (. . .). Je tfeba nejen znicit aktivni sily nepfitele,
ale ukazat, Ze kdokoliv pozvedne mec proti existujicimu tfidnimu fadu, zajde mecem. Takova
jsou pravidla, jez burzoazie vzdy zachovavala v ob&anskych valkach, ktera vedla proti
proletariatu. (. . .) My jsme tato pravidla jesté dostatecné nepfijali. NaSi jsou zabijeni po
stovkach a po tisicich. My popravujeme ty jejich jednoho po druhém, po dlouhych rokovanich
pfed komisemi a tribunaly. V ob&anské valce pro nepfatele tribunaly nejsou. Je to boj na
zivot a na smrt. Jestli nezabije$, budes zabit. A proto zabijej, pokud nechces, aby zabili
tebe!”

30. sprna 1918 dva atentaty, jeden na M. S. Urického, velitele petrohradské ¢eky, a druhy na
Lenina, utvrdily bolSevické vidce v myslence, ze samotna jejich existence je ohrozena
opravdovym spiknutim. Tyto dva atentaty nemély ve skute¢nosti mezi sebou zadnou
souvislost. Prvni byl spachan v nejCistsi tradici lidového revolu€niho populismu mladym
studentem, jenz chtél pomstit svého pfitele dlistojnika, popraveného nékolik dna predtim
petrohradskou ¢ekou. Pokud jde o druhy atentat, namifeny proti Leninovi, ten byl dlouho
pfipisovan Fany Kaplanové, aktivistce blizké anarchistickému a eserskému prostredi, jez
byla na misté zat€ena a popravena bez soudu tfi dny po €inu. Dnes se v8ak zd4, Ze tento
atentat byl vysledkem provokace zorganizované ¢ekou, ktera se svym zosnovatelim vymkla
z rukou. BolSevicka vlada okamzité pfirkla tyto atentaty pravym eserdm, ,sluhiim
francouzského a anglického imperialismu®. UZ nasledujiciho dne i v dalSich dnech vyzyvaly
novinové clanky i oficialni prohlaSeni k rozpoutani teroru:

.Pracujici,” psala Pravda 31. srpna 1918, ,pfiSel pro nas €as rozdrtit burZoazii, jinak budete
rozdrceni vy ji. Mé&sta musi byt nemilosrdné vycisténa od veskeré burzoazni hniloby. VSichni
tito panové budou registrovani a ti, kdo pfedstavuji nebezpeci pro revolucni véc, budou
vyhubeni. (. . .) Hymnou délnické tfidy bude zpét nenavisti a pomsty!”

Téhoz dne vydali DzerZinskij a jeho pobocnik Peters ,Provolani k délnicke tfidé“ v podobném
duchu: ,At délnicka tfida rozdrti masovym terorem hydru kontrarevoluce! Necht védi
nepratelé délnické tfidy, ze kazdy jedinec, pfistizeny pfi neopravéném noSeni zbrané, bude
na misté popraven, Ze kazdy jedinec, jenz se opovazi délat jakoukoli propagandu proti
bolSevickému rezimu, bude okamzité zatéen a zavien do koncentraéniho tabora!“ Po tomto
provolani, otisténém 3. zafi v deniku /zvestija, byl druhého dne zvefejnén pokyn, zaslany N.
Petrovskym, lidovym komisafem vnitra, vSem sovétum. Petrovskij si v ném stézoval, ze



navzdory masovym represim provadénym nepfateli rezimu proti ,pracujicim masam® neni
Rudy teror dosud citit:

~Je nejvyssi €as ucinit konec v&i té zmékcilosti a sentimentalité. VSichni pravi esefi musi byt
okamzité zatCeni. Veliké mnozstvi rukojmi musi byt zajato mezi burzoazii a distojnictvem.
Pfi sebemensim odporu je tfeba se uchylit k hromadnym popravam. Iniciativu v této oblasti
musi projevit vykonné vybory na venkové. Ceky a jiné milice musi v8echny podezielé
odhalovat a zatykat a okamZzité popravovat v8echny, ktefi budou kompromitovani
kontrarevoluéni ginnosti. (. . .) Cinitelé vykonnych vybor(i musi okamzit& informovat lidovy
komisariat vnitra o kazdé zmékgdilosti ¢i nerozhodnosti ze strany mistnich sovétd. (. . .) Nesmi
se tolerovat Zadna slabost, Zadné vahani pfi zavadéni masového teroru.”

Tento telegram, oficialni signal rozpoutani Rudého teroru ve velkém méfitku, vyvraci
argumentaci vytvofenou a posteriori Dzerzinskym a Petersem, podle niz ,Rudy teror, vyraz
obecného a spontanniho rozhof&eni mas proti atentatim z 30. sprna 1918, zacal bez
nejmensi direktivy z centra®“. Ve skute€nosti byl Rudy teror pfirozenym ventilem témér
abstraktni nenavisti, kterou zivila vétSina bolSevickych vudcu proti ,utlacovatelim®, jez hodlali
zlikvidovat nikoliv jednotlivé, ale ,jako tfidu“. MenSevicky vidce Rafael Abramovi¢ podava ve
svych pamétech zpravu o naprosto charakteristickém rozhovoru, ktery mél v srpnu 1917 s
Felixem Dzerzinskym, budoucim $éfem Ceky:

,2Abramovici, pamatujes si na Lassalllv projev o podstaté ustavy?
Samoziejmé.

Rikal, Ze kazd4 Ustava byla uréena pomérem socialnich sil v zemi v daném okamziku. Rikam
si, jak by se tento vztah mezi politickym a socialnim dal zménit.

No, riznymi procesy ekonomického a politického vyvoje, vznikem novych ekonomickych
forem, vzestupem jistych socialnich tfid atd., to vSechno dokonale znas, Felixi.

Ano, ale neslo by tyto vztahy radikalné zménit? Napfiklad podrobenim nebo vyhlazenim
jistych spole€enskych tfid?*

Takovouto chladnou krutost, vypoc€itavou, cynickou, plod nesmifitelné logiky ,tfidni valky",
dotazené do extrému, sdilelo mnoho bolSeviku. V zafi 1918 prohlasil jeden z hlavnich
bolSevickych vadci Grigorij Zinovjev: ,Abychom znicili nase nepratele, musime mit nas
vlastni socialisticky teror. Musime pfetahnout na svou stranu feknéme devadesat ze sta
milion obyvatel sovétského Ruska. Pokud jde o ostatni, ttm nemame co Fici. Musi byt
zniceni.”

Sovétska vlada 5. zafi uzakonila teror znamym dekretem ,,O Rudem teroru®: ,V sou€asné
situaci je naprosto zivotné dulezité posilit Ceku (. . .), chranit sovétskou republiku pfed
tfidnimi neprateli tim, Ze budou izolovani do koncentra¢nich taboru, zastrelit na misté
kazdého jedince zapleteného do bélogvardéjskych organizaci, do spiknuti, povstani nebo
vzpour, zvefejiiovat jména zastrelenych individui a udavat divody, pro které byla
zastfelena.” Jak nasledné pfiznal Dzerzinskij, ,texty ze 3. a 5. zafi ndm konecné legalné
povolovaly to, proti Eemu samotni soudruzi ve strané doposud protestovali, pravo skoncovat
na misté, aniz bychom se na kohokoliv obraceli, s kontrarevoluéni chatrou®.

V internim obé&zniku, datovaném 17. zafi, vyzval Dzerzinskij vSechny mistni ¢eky k ,urychleni
procedur a skoncovani, to znamena likvidaci, dosud nevyfizenych zalezitosti.“ Od 31. srpna
skute¢né zacaly likvidace. 3. zafi pfinesl denik /zvestija zpravu, Ze v Petrohradé bylo
popraveno mistni ¢ekou béhem pfedchozich dnl pres pét set rukojmi. Podle zdroju ¢eky



mélo byt béhem mésice zafi 1918 v Petrohradé popraveno osm set osob. Toto Cislo je silné
podhodnoceno. Svédek udalosti uvadél nasledujici detaily: ,Pro Petrohrad €ini povrchni
vycisleni 1 300 poprav. (. . .) BolSevici do svych statistik nezapocitavaji stovky dustojniku a
civilistd zastfelenych v KronStadtu na rozkaz mistnich ufadd. Jen v Kronstadtu bylo za
jedinou noc zastfeleno 400 osob. Na dvofe byly vyhloubeny tfi velké pfikopy, pfed né bylo
postaveno 400 osob a popraveny jedna po druhé.” Peters, prava ruka Dzerzinského, pfiznal
v interview poskytnutém 3. listopadu 1918 deniku Utro Moskvy, Zze ,v Petrohradé precitlivéli
Cekisté (sic!) nakonec ztratili hlavu a byli pFili§ horlivi. Pfed zavrazdénim Urického nebyl
nikdo popraven — a véfte mi, pfese vSechno, co se tvrdi, nejsem tak krveziznivy, jak se fika
—, zatimco potom bylo poprav trochu moc, a ¢asto bez rozliSeni. Jenze Moskva odpovédéla
na atentat na Lenina jenom popravou nékolika carskych ministr.“ A opét podle

listu /zvestija bylo v Moskvé 3. a 4. z&Fi zastfeleno ,pouze” 29 rukojmi, patficich k ,taboru
kontrarevoluce®. Mezi nimi byli dva byvali ministfi Mikulase Il. N. Chvostov (vnitro) a .
Séeglovitov (spravedinost). Mnoha svédectvi v kazdém pripadé shodné referuji o stovkach
poprav béhem ,zafijovych masakrd“ v moskevskych vézenich.

V této dobé Rudého teroru z podnétu Dzerzinského vychazely noviny JeZenédélnik

VCK (Tydenik Ceky), oteviené povéfené vynasenim zasluh politické policie a podnécovanim
.Spravedlivé touhy mas po pomsté“. Po Sest tydn(, az do svého zruSeni na pfikaz ustfedniho
vyboru v okamziku, kdy byla ¢eka urcitou ¢asti bolSevickych predstavitell zpochybrovana,
popisoval tento tydenik bez pfikras a beze studu zajimani rukojmi, internace v
koncentra€nich taborech, popravy atd. Pfedstavuje oficialni zdroj i @ minima Rudého teroru
po mésice zafi a fijen 1918. Do¢teme se zde, Ze Ceka v Niznim Novgorodu, jez zvlasté pod
velenim Nikolaje Bulganina, budouci hlavy sovétského statu v letech 1954 — 1957, pohotové
reagovala, popravila od 31. srpna 141 rukojmi; za tfi dny bylo zatéeno v tomto stfedné
velkém ruském mésté 700 rukojmi. Z Vjatky hlasila béhem jednoho tydne oblastni uralska
¢eka, odsunuta z Jekatérinburgu, popravy 23 ,byvalych ¢etnikd“, 154 ,kontrarevolucionard®,
8 ,anarchistlt”, 28 ,Clenl Konstituéné-demokratické strany“, 186 ,dustojniki“ a 10
,mensevikl a pravych eser(“. Ceka z lvanovo-Voznésenska oznamovala zajeti 181 rukojmi,
popravu 25 ,kontrarevolucionar(“ a vytvoreni ,koncentraéniho tabora pro 1 000 lidi“. Pro
¢eku z mésteCka Sebejsk to bylo ,16 postfilenych kulak( a 1 knéz, ktery cereboval mSi za
krveZiznivého tyrana Mikulase 11.%; pro ¢eku z Tveru 130 rukojmi a 39 poprav. Pro ¢eku z
Permu 50 poprav. A v tomto pochmurném soupisu, pfevzatém z nékolika ¢lank( vyslych v
Sesti Cislech Tydeniku ¢eky, bychom mohli pokraCovat.

Dal3i oblastni noviny téz referovaly b&hem podzimu 1918 o tisicich zatéeni a poprav.
Abychom citovali jen dva pfipady: jediné vydané ¢&islo deniku /zvestija Caricynskoj
Gubceka (Zpravy oblastni €eky z Caricynu) referovalo o popravé 103 osob v tydnu od 3. do
10. zafi 1918. Od 1. do 8. listopadu 1918 bylo postaveno pfed mistni tribunal ¢eky 371 osob:
50 bylo odsouzeno k trestu smrti, ostatni ,,v ramci preventivniho opatfeni k zavieni do
koncentracnich taboru jako rukojmi, az do naprosté likvidace vSech kontrarevolucnich
povstani“. Jediné Cislo novin Izvestija Penzenskoj GubcCeka (Zpravy oblastni ¢eky v Penze)
oznamovalo bez dalSich komentaru: ,Za zavrazdéni soudruha Jegorova, petrohradského
délnika pfidéleného rozkazem k rekvizicnimu oddilu, bylo ¢ekou popraveno 152
bélogvardéjct. DalSi pfisnéjsi (sic!) opatfeni budou v budoucnosti u¢inéna proti vSem, kdo
pozvednou ruku proti ozbrojené pazi proletariatu®.

Duvérna hlaseni (svodki) mistnich ¢ek, odeslana do Moskvy, do nichz je mozno v posledni
dobé nahlédnout, ostatné potvrzuji brutalitu, s niz byly potlaCovany od léta 1918 sebemensi
incidenty mezi rolnickymi komunitami a mistnimi urady, jez pramenily nejCastéji z odmitani
rekvizici nebo povolavani na vojnu a které byly systematicky cejchovany jako ,kulacké
kontrarevolu¢ni vzpoury“ a nemilosrdné potlacovany.



Bylo by marné pokousSet se vyc€islit poCet obéti této prvni viny Rudého teroru. Jeden z
hlavnich vedoucich €initell ¢eky, Lacic, tvrdil, Ze béhem druhého pololeti 1918 popravila
Ceka 4 500 osob, a dodaval, nikoli bez cynismu: ,Je-li mozno ¢eku z néCeho obvinit, pak to
neni pfemira horlivosti pfi popravach, ale nedostateénost v uplatfiovani nejvyssiho trestu.
Ocelova ruka vzdy snizuje mnozstvi obéti.“ Na konci fijna odhadoval mensevicky vidce Jurij
Martov pocet pfimych obéti Ceky od pocCatku zafi na vice nez 10 000.

At je pfesny pocCet obéti Rudého teroru z podzimu 1918 jakykoliv — a samotny vyCet poprav,
o nichZ se psalo v tisku, ndm napovida, Ze nemohl byt niz8i nez 10 000 — 15 000 —, tento
teror definitivné zavadél bolSevickou praxi do jednani s kazdou skute€nou ¢&i potencionalni
formou odporu v ramci ob&anské valky, podléhajici podle Lacisova vyjadieni ,svym vlastnim
zakonUm®. Treba kdyz stavkovali délnici, jak tomu bylo napfiklad ve zbrojovce Motovili€ v
Permské oblasti poc¢atkem listopadu 1918 na protest proti bolSevickému principu pridéll
,podle socialniho pavodu“ a proti neSvariim mistni ¢eky. Cela tovarna byla hned prohlasena
urady za povstaleckou. Zadné vyjednavani se stavkujicimi: uzavieni tovarny a propusténi
vSech délnikl, zatykani ,organizator(®, patrani po mensevickych ,kontrarevolucionafich®,
podezfelych z toho, Ze jsou plvodci stavky. Tyto praktiky byly ovSem od Iéta 1918 na
dennim pofadku. Na podzim nicméné mistni ¢eka, jez byla nyni jiZ dobfe organizovana a
podnécovana vyzvami k zabijeni, doSlymi z centra, dospéla v represich o néco dale; bez
jakéhokoliv soudu nechala popravit pfes 100 stavkujicich.

Samotny fadovy rozmér — celkové od 10 000 do 15 000 poprav za dva mésice — znamenal
jiz od tohoto okamziku skute€¢nou zménu méfitek ve srovnani s carskym obdobim. Staéi si
pfipomenout, ze za celé obdobi 1825 — 1917 dostoupil pocet rozsudkd smrti, vynesenych
carskymi soudy (v€etné vojenskych) ve vSech kauzach, v nichz $lo o ,vztah k politickému
radu®, Cisla 6 312, s maximem 1 310 rozsudkd smrti v roce 1906, jenz byl rokem reakce proti
revolucionafim z roku 1905. Samotna ¢eka popravila za nékolik tydnt dvakrat az tfikrat vic
osob, nez kolik jich odsoudila k smrti carska fiSe za devadesat tfi let, kdy navic odsouzeni na
zakladé legalnich soudnich Fizeni nebyli vSichni popraveni, nybrz velka ¢ast rozsudkl byla
zménéna na tresty nucenych praci.

Tato zmé&na méfitek Sla daleko za samotna Cisla. Zavedeni novych kategorii, jako
.podezrely”, ,nepfitel lidu“, ,rukojmi®, koncentraéni tabor®, ,revoluéni tribunal“, a dosud
neznamée praktiky, jako ,preventivni zavieni“ nebo hromadné popravy bez soudu stovek a
tisic osob zat&enych politickou policii nového typu, stojici nad zakony, byly v téchto
zélezitostech pravou kopernikanskou revoluci.



