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Predmluva k ¢eskému vydani

Prvni otazka ¢eského vydavatele a jinych zvédavcl zni: Pro¢ a jak vznikla tato kniha?

Byv vyzvan, odpovidam a vécné svéd¢im. Odpovidam jako Clovék, ktery patfil k uzkému
autorskému kruhu, schazejicimu se po dva roky k diskuzim o jeji koncepci a pfipravovanych
textech.

Hned na pocatku je tfeba Fict véc velmi dilezitou: napad vydat knihu o této problematice se
zrodil v hlavé pana Bernarda Fixota, generalniho feditele nakladatelstvi Robert Laffont v
Pafizi, a ne v hlavé jednoho &i nékolika historikd. Bernard Fixot, mimo jiné naruzivy pilot
helikoptéry, s uskuteCnénim napadu spéchal, jeho "nakladatelsky Cich" mu napovidal, Zze
nékde nékdo - po zhrouceni komunistickych rezimu a otevieni archivli - bude podobnou véc
chtit udélat. Myslel hlavné na Ameri¢any. Titul Zlo¢iny komunismu prezentoval a prodaval uz
na frankfurtském kniznim veletrhu v roce 1995 . . .

Znaly nakladatel-obchodnik povéfil svého spolupracovnika v nakladatelstvi, Charlese Ronsaca,
muze velezkuSeného nejen pro svych pozehnanych devadesat let, slavenych v roce 1997, aby



napad uskutecnil. Ten nasel dva historiky, Stéphana Courtoise a Jeana-Louise Panného, aby dali
dohromady skupinu autord. Byl jsem mezi nimi a zacali jsme.

Kniha méla vyjit pivodné na podzim 1996 a méla mit kolem 550 stran. Vysla o rok pozdéji a
méla o 300 stran vic. Nakladatel pfijal pfekroCeni rozsahu odevzdané. Urputné se vSak byl
za to, aby posledni texty dostal do 13. fijna a kniha byla v knihkupectvich 3. listopadu 1997,
v pfedem uréeném a oznameném datu, k némuz tiskovy atasé nakladatelstvi a jeho vedeni
pfipravovali medialni kamparn, majici "vyrobek" uvést na knizni trh. Snad se zde slusi
poznamenat, ze vydavatel nijak neovliviioval obsah textli, v mém pfipadé navrhl nékolik
malych stylistickych oprav.

Zavér pripravy rukopisu byl jaksepatfi dramaticky, nejen kvuli jeho dokonceni v dohodnutém
terminu. Zvlasté jeden z autorti, Jean-Louis Margolin, byl velmi rozvasnény, napadal jak

titul Zloéiny komunismu, tak nékteré pasaze uvodu Stéphana Courtoise. Koneény titul Cerna
kniha komunismu navrhl pravé on.

V zavéreCnych rozporech autorského kolektivu, o nichz jesté pfed vydanim knihy s netajenou
chuti zpravil francouzsky denik Le Monde, jsem hral Ulohu prostfednika. Lidé, ktefi znaji muj
temperament, se nad tim mohou usmivat. Ja jsem se tehdy moc nesmal a proZil v rozruseni
dost dni. Nakonec jsme se shodli, Ze navrhnu novou strukturu Uvodu a zavéru a napisi
"Upozornéni &tenafi", které knihu uvede. S drobnymi Upravami s nim ostatni autofi souhlasili.
Vydavatel-obchodnik je v§ak odmitl uverejnit. Jako obchodnik, nijak to netaijil.

Snad ¢eskému ¢tenafi toto "Upozornéni”, jehoz preklad nasleduje, pomUze také ozfejmit, pro¢ a
jak vznikala tato kniha:

"Kazdé seridzni dilo se rodi v bolestech. To, jez &tenar otevira, mélo vSak porod obzvlasté tézky.

V prvni Fadé uz kvuli tématu - soupisu a analyze hriznosti komunistickych rezimu. Kazdy z
autort byl pfi své praci denné vnofen do more utrpeni a musel pfemyslet o Zlo€inu a Trestu
v nasem stoleti.

Dale proto, ze toto dilo chtélo byt "kolektivni’. Hlavni autofi se pravidelné schazeli, aby diskutovali
0 zakladnich problémech komunismu obecné a zvlasté pak o komunismu u moci a jeho v uréitych
obdobich zakladnim rysu - masovém teroru.

Na konci této prace jsme nuceni konstatovat, Zze ¢tenafi nepfedkladame dilo vpravdé “kolektivni’,
ale nabizime vysledek vyzkumu kolektivu-skupiny autord, jejichz vék, prozitky a intelektualni
vnimavost jsou rozlicné. Kazdy z autort je tedy sam zcela zodpovédny za svUj text.

V autorském tymu se vyjevilo rozdilné vidéni opravnéného srovnavani nacismu, faSismu a
komunismu a rozliéné ohodnoceni zlo¢ini komunistickych rezim(. Nikdo z nich nepochybuje o
tom, Ze urcité ¢iny téchto rezima je treba kvalifikovat jako zlo¢iny. Zlstava otazka: Patfi do
kategorie “zlo€inl proti lidskosti"? MUzeme je v urcitych obdobich zahrnout do stale aktualniho
pravniho a moralniho rejstfiku genocidy?

Na rozporném pfistupu k tomuto jevu neni nic udivujiciho a nezaslouzi si, abychom ho
dramatizovali. Uz desitky let jsou rizna ocenéni pfitomna jak v intelektualni debaté, zvlasté o
totalitarismu, tak v politickém pfemysleni a innosti.

Pfes vS8echny spory je kniha na svété. Jeji autofi si uvédomuiji, Ze syntéza pfedkladana
étenafi neni zevrubnou praci o komunismu a zachycuje jeden z jeho rysd. VSichni dobfe
veédi, Zze se komunisticke rezimy vyvijely, Ze Sovétsky svaz osmdesatych let nebyl tyz jako v
letech tficatych, stejné jako soucasna Cina neni Cinou let $edesatych. Predkladajice toto
souhrnné dilo, sou¢asné odmitaji militantni politicko-ideologicky pfistup v interpretaci



minulosti a zvlasté pak pfistup téch, ktefi by chtéli na Zapadé uspofadat ‘'norimbersky proces
s komunismem” a ktefi se snaZzi zastirat nebo zlehovat zlo€iny nacismu, popfipadé
kolonialismu.

Komunistické rezimy ve stfedni a vychodni Evropé skoncily mezi rokem 1989 a 1991. V prosinci
tohoto roku zmizel z mapy svéta Svaz sovétskych socialistickych republik. Ohromnou
dokumentaci o minulém barbarstvi, ¢asteéné otevienou v Madarsku a Polsku v letech 1955 -
1956, v Ceskoslovensku roku 1968, obohacovanou pied padem téchto rezimd fadou svédectvi,
publikovanych v samizdatu a na Zapadé, je uz mozno svobodné studovat . . .

Usporadat pfipadné "'norimberské procesy’, kvalifikovat spachané zlo€iny a pfipadné je
trestat, nalezi v prvé fadé narodim-obétem, které je prozivaly na téle i na duchu, jejich
historikim, pfedstavitelidm, ob&anskym hnutim a asociacim, jakou je napfiklad

rusky Memorial. Na§ maly autorsky tym poklada tuto praci za skromny pfispévek k
pochopeni a “spravovani’ této obludné minulosti, k zachovani paméti desitek miliont obéti -
pozadavek o to naléhavéjsi, pokud jde o mimoevropské zemé a zvlasté asijsky kontinent,
kde komunisticky rezim jesté pretrvava.”

Rad bych zdlraznil posledni odstavec tohoto "Upozornéni ¢tenafi". Mnohokrat jsem zadal své
francouzské spoluautory, aby byli pokorni pfed pravdou, pfed osudy lidi, ktefi rezim zazili na své
k@zi, az do morku kosti . . .

Jaky byl ohlas Cerné knihy komunismu ve Francii a jinde? - pta se mé dale &esky vydavatel.

Kniha je tlusta a ja chci byt struény. Odpovéd by vyzadovala velkou studii ¢i dokonce knizku.
Prvni se jiz koneckonct objevila. K prvnimu vyro€i vydani nasi objemné publikace vydal jeji
nakladatel Un pavé dans I’histoire (Velky rozruch v déjinach; s podtitulem Francouzska
diskuse o Cerné knize komunismu), jehoz autory jsou Pierre Rigoulot a llios Yannakakis.
Pokud jde o mne, mnohem podrobnéji se tomuto tématu vénuji ve Ctvrté €asti knihy Tryzeri
paméti komunistu, nové verzi titulu Les Aveux des archives, Prague-Paris-Prague 1948 -
1968 (Doznani archivl, Praha-Pafiz-Praha 1948-1968), kterou nakladatelstvi Paseka
pfipravuje k vydani.

Cerna kniha vznikla ve Francii a lidé, ktefi ji napsali - az na Polaka Andrzeje Paczkowského -
Ziji v této zemi, jez ma uzSi vyzkumnou zakladnu studia déjin byvalého sovétského bloku nez
napriklad Némecko & USA. Mam pro tento fakt dvé zakladni vysvétleni - jednak patfi¢nou
drzost vydavatele a autort-koordinatort knihy, jednak zvlastni vnimavost Francie k
problémim komunismu jak ve vefejnosti, tak ve vyzkumu.

Francouzska komunisticka strana (FKS) byla uz pfed valkou masovou stranou a po druhé
svétové valce se stala prvni politickou stranou v zemi: ve volbach v fijnu 1945 dostala 26 %
hlasu, v listopadovych volbach roku 1946 dokonce 28,2 %; méla tehdy pfes 800 000 ¢lend. |
kdyz na slavné roky muze dnes FKS jen nostalgicky vzpominat a v sou¢asnych volebnich
preferencich by ji dalo své hlasy 6-7 % voli¢l, minulost FKS je obas pfedmétem zivych
diskusi. Déje se tak i proto, Ze prakticky do pfelomu osmdesatych a devadesatych let patfilo
jeji vedeni mezi nejvérné;jsi pfisluhovace sovétské politiky a ve vnitfni politice neoplyvalo
jako zajatec fady marx-leninskych schémat zvlastni pruznosti.

Francie, jedna z mala zemi na svété, v niz komunisté nezménili v devadesatych letech stary
nazev strany, a piesto se nestali stranou zcela okrajovou, ma vsak i jinou zvlastnost, ktera
vysvétluje sou€asné polemiky. Existuje v ni - v méFitku planety - militantni a pomérné vlivné
trockistické hnuti, byt roz&té€pené na tfi i Ctyfi proudy, pro néz je pojem "komunismus" posvatny.



Za jedenact mésich se ve Francii prodalo na 200 000 vytiskii Cerné knihy komunismu. Stala
se, jak se fika, bestselerem. Na podzim 1998 vyslo jeji paperbackové vydani v nakladu 30
000 vytisk, pro podzim roku 1999 se nové laciné vydani pfipravuje, tentokrate rozSifené o
komentare zahrani¢nich vydavatell a dokumenty. DalSi, i nemohoviti lidé, budou moci mit
toto dilo ve svych knihovnach.

Nevim, jaké procento kupujicich tvofi antikomunisté, chtéjici se "utvrdit" ve svych postojich, a
kolik je téch ostatnich - navic mé toto schematické déleni lidi zlobi.

Kritika knihy - nemluvim, nevim pro¢, o pfevazujicich chvalach - byla ¢asto velmi prudka a
presahovala nékdy meze civilizované, slusné debaty. Bohuzel se vSak soustfedila - nemyslim si
to jen ja, napsali to i jini - na nékolik stranek &i spiSe vét z provokativniho ivodu Stéphana
Courtoise.

O hlavnich tématech polemiky jsem se uz zminil - srovnavani nacismu a komunismu, obéti
totalitnich rezimu, uloze nasili v komunistickém rezimu a mife jeho zloCinnosti. Snad je k
témto tématlm tfeba dodat ocenéni historické ulohy jistého V. I. Lenina, o niz se na
nasledujicich strankach bude konkrétné mluvit, o pfinosu nové otevifenych archiva &i postoji
nového vedeni FKS k dé&jinam.

Diskuse kolem Cerné knihy komunismu byla ve Francii pokragovanim polemiky kolem

knihy Les Aveux des archives, o niz vySlo na sto ¢lanku, nepocitam-li rozhlasové &i televizni
porady. Jak jsem jiz fekl, jesté se k ni vyjadiim. Na tomto misté chci k této "francouzsko-
francouzské debaté" (tento termin pouzivaji ve Francii lide, ktefi lituji a kritizuji omezenost
debat nejen v pfipadé komunismu) fici jen toto:

Cast levicové inteligence ve Francii, &i jak se v zemi Fika intelektualdm, ktefi se pokladaji za
levicové - jde o mensinu, ktera vSak ma nesporny vliv v mediich - ma problémy s definici
komunismu. Rikam tomu (a tam jim) spolu s Hrabalem "sémanticky zmatek".

| pro obyc€ejného smrtelnika je v zemich, kde komunisté vladli, komunismus v prvé fadé rezim
(systém), v némz méla komunisticka strana monopol moci; rezim totalitni ¢i autoritativni, policejni
diktatura. Samozfejmé - a uz jsme o tom trochu mluvili - ma tento rezim (systém) sv(j vyvoj, své
krize, svUj narodni kolorit, neni totozny v té &i oné zemi, na tom ¢i onom kontinentu, v Evropé,
Euro-Asii i Asii, v zemi velké ¢i malé atd. V8ude vSak jeho zakladatelé vychazeji z jedné
doktriny, "bolSevické" &i "marx-leninské" - a uz proto je nutné a mozné mluvit o spole¢nych
rysech téchto rezimd a o komunismu jako svétovém systému.

Komunismus je ve 20. stoleti samoziejmé i socialni, politické a kulturni hnuti v pfipadé zemi a v
téch déjinnych situacich, kdy komunistické strany nedosahly monopolu moci.

Komunismus je sou¢asné i historickou ideou, jak o tom dale mluvi Stéphane Courtois,
zvlasté pritomnou v jakobinské Francii.

Ktera z téchto tfi dimenzi komunismu je pro 20. stoleti rozhodujici? Zda se mi nepochybné, zZe ta
prvni - komunismus u moci ¢i komunismus moci. Hnuti je odnozi, derivaci tohoto nejprve
sovétského komunismu, ma mu slouzit, ma za verejné prohlasovany cil rozsifit rezim (systém) do
dalSich zemi.

Urciti lidé ve Francii chapaji vSak komunismus pfedevsim jako hnuti, odtud onen
"sémanticky zmatek", o némz jsem mluvil. A mam ¢im dal vic dojem, Ze tento pfistup k
déjinam komunismu neni "nevinny", ale u€elovy. Sou€asné bych chtél fict, Ze francouzské
diskuse nelze karikovat, jak se nékdy déje v komentafich eského tisku. Ve francouzském
vefejném minéni jasné prevlada chapani komunismu jako rezimu (systému) a naprosta
vétsina inteligence je dnes - jak fika pfitel a znalec této problematiky Marc Lazar -



"antitotalitarni", je si védoma zlo€inné dimenze komunistickych rezim(, a to uz od
osmdesatych let, kdy kon¢&i dlouhotrvajici "kulturni hegemonie" FKS.

A jaky ma tato kniha ohlas mimo Francii? Na konci listopadu 1998 uzaviel nakladatel-
obchodnik - uvadim informace, jez mi sdélil -smlouvy o vydani knihy ve dvaceti péti zemich.
Kniha je tedy nejen francouzskym, ale svétovym bestselerem. VySla uz v Italii, v zemi, kde
komunisticka strana byla velmi silna a na rozdil od francouzské se rozesla daleko dfive s
bolSevickou doktrinou; italsky naklad je zatim kolem 200 000 vytiskd. Vysla i ve Spanélsku, v
Némecku (zatim 80 000 vytiskl), Rumunsku, Portugalsku a na Slovensku. Pfipravuji se
vydani v USA (v prestiznim Harvard University Press), Nizozemi, Bosné&, Recku, Turecku,
Polsku, Madarsku, Litvé, Albanii, Estonsku, Slovinsku, Brazilii, ¢inské v Hongkongu,
Svédsku, Dansku, Japonsku, Bulharsku a Chorvatsku.

Jak mé zpravili pratelé, diskuse, jez kniha vyprovokovala napfiklad v Italii ¢i Némecku, jsou
daleko vécnéjsi nez ve Francii.

Posledni otazka prazského nakladatele zni: Jak a pro¢ muze tato kniha oslovit ¢eského ¢tenare?

Myslim si, Ze Cerna kniha komunismu mudze posilit zajem o dé&jiny komunismu v &eskych
zemich. Po roce 1989 byli lidé zahlceni spoustou novinafskych, ¢asto senzacechtivych
"odhaleni", ktera pfispivala ke skutecné analyze déjin jen CasteCné a omezené Ci vytvarela
nové mystifikace. Nova historiografie komunismu, tak potfebna k poznani témér pulstoleti
déjin, se pracné rodi a je povytce spjata s odchazejici generaci historikd, rehabilitovanych po
padu rezimu. K jejimu rozvoji zfejmé pfili§ nepfispivala spoleCenska atmosféra, v niz se
koSatost Ctyriceti let déjin méla redukovat na "zlo€innou zavorku". Jak Fikaji mi Cesti pratelé,
tato atmosféra silné ovlivnila i zajem o studium déjin socialistického a délnického hnuti, bez
néhoz nelze porozumét skute€nému rozméru Ceskych déjin.

Poucen piedevSim zkuSenosti z Francie a jejiho stale se vracejiciho tazani napfiklad o
chovani Francouzl za kolaborantského vichistického rezimu jsem pfesvédcen, Zze dnesni a
nasledujici generace budou chtit védét, co se od roku 1948 skute&né udalo. A jejich
zvidavost nemU(ze byt ukojena bez seriozni prace historik a dalSich védnich obor(.

Tato kniha mlGze pomoci k pfemysleni o ¢eskych osudech v SirSich souvislostech, mimo jiné ve
srovnavani s mirou utrpeni jinych. Nemam rad "aritmetiku mrtvol", i kdyz se ji historik nem(ze
zcela vyhnout. Poget mrtvych obéti komunistického rezimu v Ceskoslovensku - kolem ffi tisic
osob - tvofi ve srovnani s jinymi zemémi jen malé procento z celkového poctu pronasledovanych.
Tim nechceme ani oslabit hriiznost tohoto poctu, ani zakryvat celkovou krutost represe, ktera v
riznych formach postihla béhem &tyficeti let - dle historika Karla Kaplana - na milion lidi.

PFemyslet o jinych, zahrnout jejich osudy do Gvah o sobé nutné povede k potrefeni Eeského
provinciala, stale tolik pfitomného v pyse i komplexech vici jinym a jinému.

V nékterych postkomunistickych zemich, napfiklad v Rumunsku a Bulharsku, vydavatelé
doplfiuji uvedena fakta o dalsi, v poznamkach i doslovech. Zdalo se jim, Ze se o jejich zemi
mluvi v knize malo, a nemohu jim to mit za zlé. V €asti o stfedni a jihovychodni Evropé jsem
se pokusil o syntézu vyvoje represe v sedmi statech na mné svéfenych necelych sedmdesati
stranach knihy. A vzdycky a v§ude Ffikam, Ze tato syntéza neni a ani nemUze byt
vy&erpavajici. Uz kvili stupni poznani v dané chvili. Cesky &tenaF si o dgjinach represe v
zemi mUze predist dalSi publikace.



Némecky vydavatel pfipojil na zavér knihy doslovy dokonce dva. Pokladal za spravné vyuzit této
prilezitosti k zamysleni nad vztahem ke komunistické minulosti ve "vychodnim Némecku", v
byvalé Némecké demokratické republice.

Byl bych moc rad, kdyby podobna zamysleni inspirovala tato kniha i v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku a nasla v tomto prostoru hodné hloubavych &tenara.

Karel Bartosek.

ZLOCINY KOMUNISMU

Stéphane Courtois

"Zivot boj se smrti prohral,
ale pamét ve svém zapase s nicotou vitézi."

Cvetan Todorov, Mateni paméti

Bylo napsano, Ze "déjepis je védou o lidském nestésti"; nase stoleti nasili jako by tuto formulaci
vymluvné potvrzovalo. Jisté, za pfedchozich staleti bylo malo narod(i a malo statli dokonale
uSetfeno masového nasili. Pfedni evropské mocnosti byly zapojeny do obchodu s ¢ernochy;
Francouzska republika provadéla kolonizaci, jez byla navzdory jistym pfinosim poznacena
mnozstvim odpornych epizod, a to az do svého konce. Spojené staty zUstavaji prodchnuty jistou
kulturou nasili, jez prameni ze dvou hlavnich zlo€inu; zotroeni ernochu a vyhlazeni indian(.

Zda se vSak ziejmé, Ze naSe stoleti v tomto sméru pfekonalo ta pfedchozi. Zpétny pohled
nam vnuka zdrcujici zavér: bylo to stoleti velikych katastrof lidstva - dvou svétovych valek,
nacismu, nemluvé o omezengjSich tragédiich v Arménii, v Biaffe, ve Rwandé i jinde.
Osmanska Fise provadéla genocidu Arménti a Némecko genocidu Zid(i a Romul. Mussoliniho
ltalie vrazdila Etiopany. Cechiim déla potiZe pripustit, Ze jejich chovani viigi sudetskym
Némciim v letech 1945 - 1946 nebylo zcela bezihonné. A dokonce i malé Svycarsko je dnes
zasko&eno tim, Ze v minulosti bylo spravcem zlata, které nacisté nakradli vyhlazenym Zidam,
i kdyz stuperi ohavnosti tohoto jednani neni jakkoli srovnatelny s genocidou.

Do tohoto historického obdobi, prekypujiciho tragédiemi, spada komunismus. Pfedstavuje
fenomén tohoto kratkého 20. stoleti, jenz po€ina v roce 1914 a kon€i v Moskvé v roce 1991,
se dokonce nachazi v samém stfedu tohoto obrazu. Komunismus, jenz pfedchazel faSismu a
nacismu, je prezil a zasahl ¢tyfi kontinenty.

Co pfesné oznaCujeme timto pojmem "komunismus"? Zde je hned tfeba ur€it rozdil mezi
doktrinou a praxi. Komunismus jako politicka filozofie existuje po staleti, ne-li tisicileti.
Nepolozil uz Platon ve své Ustavé zaklady myslence idealni obce, kde by lidé nebyli
zkorumpovani penézi a moci a kde by vladla moudrost, spravedinost a pravo? Nebyl tak



vyznacny myslitel a statnik jako sir Thomas More, kancléf Anglie v roce 1530, autor

slavné Utopie, staty popravci sekerou krale Jindficha VIII., dalSim pfedchudcem této
myslenky idealni obce? Utopické kroky se jevi jako dokonale legitimni coby nastroj ke kritice
spoleénosti. U8astni se na stfetu ideji, kysliku nasich demokracii. Nicméné komunismus, o
némz zde mluvime, neni situovan v ideovych oblacich. Je to pékné realny komunismus, jenz
existoval v dané epose, v danych zemich, zosobnény slavnymi vidci - Leninem, Stalinem,
Maem, Ho Ci Minem, Castrem atd., a ve francouzskych narodnich déjinach Mauricem
Thorezem, Jacquesem Duclosem nebo Georgesem Marchaisem.

At je stupen zavedeni komunistické doktriny pfed rokem 1917 do praxe realného komunismu
jakykoli - a k tomu se vratime -, je to pravé on, jenz uskutecnil systematickou represi v takové
mife, ze v okamzicich slepého tfesténi povysil teror na zplsob vlady. Je ideologie az natolik
nevinna? Scholastické €i zatrpklé duSe mohou stale tvrdit, Ze onen realny komunismus nemél s
idealnim komunismem nic spolec¢ného. A bylo by samoziejmé absurdni pficitat teoriim,
vytvofenym pfed Kristem, za renesance nebo i v devatenactém stoleti, udalosti, jeZ se staly
béhem stoleti dvacatého. Nicméné, jak piSe Ignazio Silone, "revoluce se jako stromy ve
skute€nosti poznaji podle svych plodd". A neni bez divodu, Ze rusti socialni demokraté, znami
pod jménem "bolSevici", se rozhodli v fijnu 1917 nazvat "komunisty". A neni také nahodou, ze
postavili pod Kremlem pomnik ke slavé tém, jez povazovali za své pfedchidce: Morovi Ci
Campanellovi.

Komunistické rezimy pfekonaly individualni zloCin, jasné zaméfené i pfilezitostné masakry, a
ucinily z masového zlo€inu skute¢ny systém vladnuti. Je pravda, Ze po jisté dobé - od
nékolika let ve vychodni Evropé& po nékolik desetileti v SSSR nebo v Ciné - teror ochabl,
stabilizované rezimy jen spravovaly represi v kazdodenni praxi pfes cenzuru vSech
komunikacnich prostfedkd, kontrolu hranic, vyhostovani disidentl. Jenze "pamét teroru”
nadale zajiStovala, Ze hrozba represi byla nabiledni, a tedy i u¢inna. Tomuto zakonu se
nevyhnul Zadny z komunistickych pokust, po néjaky &as popularnich na Zapadé: ani Cina
Velkého kormidelnika, ani Korea Kim Ir-sena a ani Vietham "milého stry¢ka Ho" nebo Kuba
zaifného Fidela majiciho po boku Cistého Che Guevaru, nezapominajic na Mengistuovu
Etiopii, Netovu Angolu a Nadzibullahtv Afghanistan.

Komunistické zloCiny nebyly podrobeny legitimnimu a normalnimu zhodnoceni, at z hlediska
historického, nebo moralniho. Zde se bezpochyby poprvé pokousime o posouzeni komunismu z
hlediska jeho zlo€inné dimenze jako otazky zaroven centralni i globalni. Bude namitano, Ze
vétsina téchto zloc¢inl odpovidala "legalité”, uplatiiované institucemi patficimi k rezimam, jez byly
mezinarodné uznavany a jejichz séfové byli pfijimani s velikou slavou nasimi vlastnimi
predstaviteli. Ale nebylo to z nacismem totéz? Zlociny, jez uvadime v této knize, nejsou
definovany z hlediska zakonodarstvi komunistickych rezim(, ale z nepsaného kodu pFirozenych

prav lidi.

Déjiny komunistickych rezim( a stran, jejich politiky, jejich vztaht ke svym narodnim
spole¢nostem i k mezinarodnimu spole€enstvi nemaji pouze tuto zlo€innou dimenzi, a
dokonce ani pouze dimenzi teroru a represi. V Sovétském svazu a lidovych demokraciich se
po smrti Stalina a v Ciné po smrti Maa teror zmirnil, spoleénost po&ala znovu dostavat barvy,
a "mirova koexistence" - i kdyZ byla "pokra¢ovanim tfidniho boje jinymi formami" - se stala
permanentni myslenkou mezinarodniho Zivota. Nicméné archivy a zaplavy svédectvi ukazuiji,
ze teror byl od poc€atku jednou ze zakladnich dimenzi moderniho komunismu. Opustme
myslenku, Ze néjaké postfileni zajatcu, néjaky masakr vzbourenych délnikud, néjaké
hekatomby vesni¢an, ktefi pomfeli hlady, byly pouze nahodilymi "nehodami", tykajicimi se
jisté zemé nebo jisté epochy. Na$s pfistup prekracuje kazdy specificky terén a povazuje
zlo¢innou dimenzi za jednu z dimenzi vlastnich komunistickému systému jako takovému, a to
po celou dobu jeho existence.



O ¢em budeme mluvit, o jakych zlo€inech? Komunismus jich spachal nescetné: pfedné zlociny
proti dusi Clovéka, ale téz zlo€iny proti svétové kultufe a proti narodnim kulturam. Stalin nechal
zbofit desitky moskevskych kostelll; Ceausescu znicil historické jadro Bukuresti, aby tam monhl
zbudovat megalomanské budovy a vyty€it megalomanské prospekty; Pol Pot nechal rozebrat
kamen po kameni katedralu v Phnompenhu a ponechal dzungli chramy v Angkoru; béhem Maovy
kulturni revoluce byly Rudymi gardami zni€¢eny ¢i spaleny nevycislitelné poklady. A pfece, jakkoli
mohou mit z dlouhodobého hlediska tyto destrukce vazné disledky pro dotyéné narody i pro celé
lidstvo, jakou maiji vahu vedle masového vrazdéni lidi, muzd, zen i déti?

Podchytili jsme proto pouze zlo€iny proti osobam, coz je zakladnim fenoménem teroru. Ty
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riznymi prostfedky - postfileni, véSeni, topeni, bastonada; a v jistych pfipadech bojovy plyn,
jed nebo dopravni nehody -, ni€eni hladem - hladomory vyvolané anebo nechané bez
pomoci - , deportace - smrt mohla nastat béhem transportu (pé€Simi pochody nebo
dobyt&aky) nebo v misté pobytu anebo nucenych praci (vyCerpani, nemoci, hlad, zima).
Pfipad obdobi nazyvanych "ob¢anské valky" je komplexnéjsi: neni snadné rozlisit, co
pochazi z boje mezi moci a rebely a co je masakrem civilniho obyvatelstva.

Muazeme nicméné provést Ciselnou bilanci, jez pfedstavuje zatim pouze minimalni pfiblizné pocty
a vyzadovala by dlouha upfesnéni, ale ktera, podle osobnich odhadu, poskytuje srovnani
rozsahu obéti a umoznuje dotknout se prstem zavaznosti tohoto tématu:

Sovétsky svaz - 20 miliontd mrtvych;
Cina - 65 milion mrtvych;

Vietnam - 1 milion mrtvych;

Severni Korea - 2 miliony mrtvych;
Kambodza - 2 miliony mrtvych;
vychodni Evropa - 1 milion mrtvych;
Latinska Amerika - 150 000 mrtvych;
Afrika - 1,7 milionu mrtvych;
Afghanistan - 1,5 milionu mrtvych;

mezinarodni komunistické hnuti a komunistické strany, jez nebyly u moci - desitky tisic mrtvych

Celkovy pocet dosahuje hranice jednoho sta milionu mrtvych.

Tento zebficek skryva velké rozdily v situaci. Je nesporné, Ze v relativni hodnoté pfipada

zpusobem - v§eobecnym hladomorem, mucenim - pfiblizné &tvrtinu z celkového poctu
obyvatelstva zemé. Nicméné maoisticky pokus udivuje Sifi postizenych mas. Pokud jde o



leninské a stalinské Rusko, nad tim tuhne krev v Zilach z jeho stranky experimentalni, ale
pfitom dokonale promyslené, logické, politické.

Tento elementarni pfistup nevyCerpava otazku. Jeji prohloubeni vyzaduje pfistup
"kvalitativni", spocivajici na definici zlo€inu. Ten se musi opirat o "objektivni" a pravnicka
kritéria. K otazce zloCinu spachaného statem bylo z pravniho hlediska poprvé pfistoupeno v
roce 1945 na norimberském procesu, ustanoveném Spojenci pro soud nad nacistickymi
zlo€iny. Povaha téchto zlo€inl byla definovana v ¢lanku 6 statutu tribunalu, jenz urCuje ffi
hlavni zlo€iny: zloCiny proti miru, vale¢né zlocCiny, zloCiny proti lidskosti. A celkové
prozkoumani zlo¢ind spachanych pod leninsko-stalinskym rezimem a pak v komunistickém
svété obecné nas dovadi k tomu, Ze zde nalezneme kazdou z téchto tfi kategorii.

Zloc€iny proti miru jsou definovany v ¢lanku 6a a tykaji se "vedeni, pfipravy a rozpoutani
agresivni valky &i pokraCovani v ni nebo valky porusujici mezinarodni smlouvy, zaruky Ci
dohody, nebo ucasti na smluveném planu €i na spiknuti pro uskutec¢néni jednoho kteréhokoli
z predchazejicich ¢indG." Stalin tento druh zlo€inu nesporné spachal, minimalné svym tajnym
jednanim s Hitlerem, dvéma smlouvami z 23. srpna a z 28. zafi 1939, rozdélenim Polska a
pfipojenim baltskych statd, severni Bukoviny a Besarabie k SSSR. Smlouva z 23. srpna
vyvolala pfimo rozpoutani druhé svétove valky tim, Ze se Némecko zbavilo nebezpeci boje
na dvou frontach. DalSi zlo€in proti miru spachal Stalin napadenim Finska 30. listopadu
1939. NecCekany utok Severni Koreje proti Jizni Koreji 25. Eervna 1950 a masové nasazeni
armady komunistické Ciny jsou téhoz druhu. Rozvratné metody, prevzaté po né&jaky éas
komunistickymi stranami fizenymi z Moskvy, by téZ mohly byt zafazeny mezi tyto zlo€iny
proti miru, nebot jejich akce vyustily ve valky: statni pfevrat v Afghanistanu tak pfivodil 27.
prosince 1979 masivni vojenskou intervenci SSSR a zahajil valku, jez dosud neskoncila.

Valecné zloCiny jsou definovany v lanku 6b jako "poruseni valeénych zakon( a zvyku. Tato
poruseni zahrnuji, aniz se na né omezuiji, vrazdu, deportaci civilniho obyvatelstva z
okupovanych Uuzemi na nucené prace €i za jakymkoli jinym ucelem nebo Spatné zachazeni s
nim, vrazdu vale€¢nych zajatci nebo osob na mofi ¢i Spatné zachazeni s nimi, popravu
rukojmi, rabovani vefejného €i soukromého majetku, bezdivodné ni€eni mést a vesnic nebo
pustoseni, které neospravedIfuji vojenské potieby." ValeCné zékony a zvyKy jsou zapsany v
se obyvatelstvo i val€ici strany dale fidi principy prava lidi, jez vyplyvaji ze zvyklosti,
ustanovenych civilizovanymi narody, ze zakon( lidskosti a z potfeb vefejného svédomi."

Stalin pfikazal ¢i chvalil mnohé vale¢né zloCiny; likvidace témér veskerého polského dustojnictva,
zajatého v roce 1939 - z ¢ehoz 4500 mrtvych z Katynu jsou pouhou epizodou - je z nich
nejznaméjsi. Ale jiné zlo€iny mnohem vétsiho rozsahu prosly bez pov8imnuti, jako vyvrazdéni i
smrt v gulagu stovek tisic némeckych vojaku, zajatych v letech 1943-1945; k tomu pfidejme
masove znasilhiovani némeckych zen vojaky Rudé armady v okupovaném Némecku, nemluvé o
systematickém rabovani veskerého primyslového materialu v zemich obsazenych Rudou
armadou. Do téhoz ¢lanku 6b patfi organizovani odbojafi bojujici oteviené proti komunistickému
rezimu, ktefi byli po svém zat€eni zastieleni nebo deportovani: napfiklad vojaci z polské
organizace protinacistického odporu (AK), ¢lenové ozbrojenych organizaci baltskych a
ukrajinskych partyzanu, afghansti odbojafi atd.

Vyraz "zlo€in proti lidskosti" se objevil poprvé 18. kvétna 1915 v deklaraci Francie, Anglie a
Ruska proti Turecku kvili masakru Arménd, kvalifikovanému jako "novy zlo€in Turecka proti
lidskosti a civilizaci". Nacistické nasilnosti pfimély norimbersky tribunal k nové definici tohoto
pojmu v €lanku 6¢: "Vrazda, vyhlazovani, zotro€ovani, deportace a veskeré jiné nelidské
¢iny, spachané proti jakémukoliv civilnimu obyvatelstvu pfed valkou nebo béhem ni, nebo
pronasledovani z dlivodl politickych, rasovych &i nabozenskych, at jsou ¢i nejsou porusenim



interniho prava v zemi, kde byly spachany, jako nasledek jakéhokoli zlo€inu, spadajiciho do
kompetence tribunalu, nebo v souvislosti s timto zlo€inem."

Francois de Menthon, francouzsky generalni prokurator, podtrhl ve své obZalovaci feci v
Norimberku ideologickou dimenzi téchto zlo€in(:

"Chci vam dokazat, ze kazda organizovana a masova kriminalita vyplyva z toho, co bych si
dovolil nazvat zlo€inem proti duchu, chci fici z doktriny, jeZ negovanim v8ech duchovnich,
racionalnich ¢i moralnich hodnot, s nimiz se po tisicileti narody snazily o pokrok lidského udeélu,
smérfuje k uvrzeni lidstva nazpét do barbarstvi, ne uz do pfirozeného a spontanniho barbarstvi
primitivnich narodu, ale do barbarstvi dabelského, nebot védomého si sama sebe a pouzivajiciho
vSechny materialni prostfedky, jez dala k dispozici ¢lovéku moderni véda. Tento hfich proti duchu
je pravé plvodni vinou nacionalniho socialismu, od néhoz se odvijeji vSechny zlo€iny. Tato
zr(idna doktrina je doktrinou rasismu. (. . .) At se jedna o zlo¢in proti miru &i o valeéné zloginy,
nestojime tvafi v tvaf kriminalit€ nahodné, pfilezitostné, jiz by mohly udalosti jist&é ne ospravedinit,
ale vysvétlit. Nachazime se pfed kriminalitou systematickou, plynouci pfimo a nutné ze zr(dné
doktriny, které vedouci Cinitelé nacistického Némecka védomé a dobrovolné slouzili."

Soucasné Francois de Menthon presné urcil, Ze deportace za ucelem zajisténi dodatecné
pracovni sily pro némeckou valeénou masinerii, i ty, jez sméfovaly k vyhlazeni protivniki,
byly pouze "pfirozenym dusledkem nacionalné socialistické doktriny, pro niz ¢lovék sam o
sobé nema zadnou cenu, pokud neslouzi némecké rase". VSechna prohlaseni pred
norimberskym tribunalem spocivala na jedné z hlavnich charakteristik zlo€inu proti lidskosti:
na skutecnosti, Ze statni moc je dana do sluzeb zlocinné politiky a zlo€inné praxe.
Kompetence tribunalu byla nicméné omezena na zlo€iny spachané béhem druhé svétové
valky. Bylo tedy nezbytné rozsifit pravni pojeti na situace, jez se nevztahuiji k této valce.
Novy francouzsky trestni zakonik, pfijaty 23. Cervence 1992, definuje zlo€in proti lidskosti
takto: "Deportace, zotroceni nebo hromadné a systematické popravy, unosy lidi a jejich
nasledné zmizeni, mu€eni nebo nelidské nakladani, inspirované motivy politickymi,
filozofickymi, rasovymi nebo nabozenskymi, organizované a provadéné podle promysleného
planu vuci jedné skupiné civilniho obyvatelstva" (podtrzeno nami).

Vs8echny tyto definice, a zvlasté nedavna definice francouzska, plati pro pocetné zlo€iny
spachané za Lenina a zvlasté Stalina a poté ve vSech zemich s komunistickym rezimem, s
vyjimkou (s jistymi vyhradami) Kuby a sandinovské Nikaraguy. Hlavni podminka se zda
nesporna: komunistické rezimy jednaly "jménem statu, praktikujiciho politiku ideologické
hegemonie". A pravé ve jménu doktriny, logického a nezbytného zakladu systému, byly
vyvrazdény desitky miliont nevinnych, aniz jim mohl byt kladen za vinu jakykoli mimoradny
¢in kromé toho, Ze byli uznani za zlo¢ince coby Slechtici, burZzuové, kulaci, Ukrajinci €i
dokonce délnici nebo . . . Elenové komunistické strany. Soucasti uskute¢fiovaného programu
byla aktivni intolerance. Nevyhlasil snad Tomskij, velky $éf sovétskych odboru, 13. listopadu
1927 v Trudu: "U nas mohou existovat také jiné strany. Ale zakladnim principem, kterym se
liSime od Zapadu, je, Ze je zde predstavitelna situace, kdy jedna strana vladne a vSechny
ostatni jsou ve vézeni."

Pojem zloc¢inu proti lidskosti je komplexni a zahrnuje zlo€iny vyslovné jmenované. Jednim z
nejspecifiét&jsich je genocida. V dusledku genocidy Zid( nacisty, a pro upfesnéni &lanku 6¢
norimberského tribunalu, byl tento pojem definovan konvenci Spojenych narodli z 9. prosince
1948: "Genocidou se rozumi kterykoliv z nasledujicich &inl, vykonanych s umyslem znicit
celkové ¢i Caste¢né narodni, etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu, jako takovou: a)
zabijeni ¢lenl skupiny, b) vazné ohrozeni fyzické ¢i mentalni integrity ¢lend skupiny, c) zamérné



podrobeni skupiny existenénim podminkam, jez maji pfivodit jeji celkové &i Castecné fyzickeé
zni¢eni, d) opatfeni sméfujici ke znemoznéni porodud uvnitf skupiny, €) nuceny pfesun déti z
jedné skupiny do jiné skupiny."

Novy francouzsky trestni zakonik udava jesté $irsi definici genocidy: "Cin uskuteénény
podle dohodnutého planu, smétujici k totalnimu nebo ¢aste¢nému vyhubeni néjaké narodni,
etnické, rasové &i nabozenské skupiny nebo skupiny uréené na zakladé jakéhokoli jiného
svévolného hlediska" (podtrzeno nami). Tato pravnicka definice neprotifedi filozofickému
pfistupu Andrého Frossarda, pro néhoz "je zlo€inem proti lidskosti, je-li nékdo zabit pod
zaminkou, Ze se narodil". A Vasilij Grossman ve svém kratkém a skvélém vypravéni,
nazvaném V3e plyne, piSe o hrdinovi Ivanu Grigorjeviovi, navrativS§im se z tabora: "Zustal
tim, ¢im byl pfi svém narozeni, Clovékem." A praveé proto se dostal do soukoli teroru.
Francouzska definice umoznuje podtrhnout, ze genocida neni vzdy téhoz typu - rasova, jako
v pfipadé Zid -, ale Ze mdze byt zaméfena téZ na socialni skupiny. V knize, vydané v
Berliné v roce 1924 a nazvané Rudy teror v Rusku, cituje rusky historik a socialista Sergej
Melgunov jednoho z prvnich $éfli Ceky (sovétské politické policie) Lacise, jenz dal 1.
listopadu 1918 svym bificim rozkaz: "Nevedeme valku proti jednotlivym osobam.
Vyhlazujeme burzoazii jako tfidu. Nehledejte pfi vySetfovani dokumenty a dikazy o tom, co
obzalovany udélal ¢inem ¢&i slovem proti sovétské moci. Prvni otazka, kterou mu musite
polozit, je, ke které tfidé nalezi, jaky je jeho puvod, jeho vzdélani, jeho vychova, jeho
povolani."

Lenin a jeho soudruzi hned od poCatku jednali jako v podminkach nesmifitelné "tfidni valky", v niz
politicky Ci ideologicky protivnik nebo dokonce vzpurné obyvatelstvo byli povazovani za nepratele
- a také tak s nimi bylo zachazeno, méli byt vyhlazeni. BolSevici se rozhodli zlikvidovat zdkonné,
ale i fyzicky, veSkerou opozici i odpor, a to i pasivni, stojici proti jejich hegemonistické nadvlade,
a to nejen kdyz Slo o skupiny politickych protivnikd, ale i o socialni skupiny jako takové - Slechtu,
burzoazii, inteligenci, cirkev atd., i o kategorie profesionalni (dustojniky, Cetnictvo . . .) -, a dali
likvidaci Gasem dimenzi genocidy.

"Dekozakizace" (teror proti kozakim), provadéna od roku 1920, odpovida definici genocidy ve
v8ech aspektech: kozaci, cela jedna populace, usazena na presné vymezeném teritoriu, byla
vyhlazena jako takova, muzi postfileni, Zeny, déti a starci deportovani, vesnice zbofeny nebo
prenechany novym nekozackym obyvatelim. Lenin srovnaval kozactvo s Vendée béhem
Francouzskeé revoluce a pral si pro né zachazeni, jaké Gracchus Babeuf, "vynalezce" moderniho
komunismu, oznacoval terminem "populicida”.

"Rozkulaceni" z let 1930 - 1932 bylo pouze reprizou protikozackého teroru ve velkém
méfitku, ke které byl pfidan Stalindv pozadavek, jehoz oficialni heslo, vytrubované rezimni
propagandou, znélo: "vyhladit kulaky jako tfidu”. Kulaci, ktefi odporovali kolektivizaci, byli
postfileni, ostatni deportovani s zenami, détmi i starci. OvSem, nebyli vSichni pfimo vyhubeni,
ale nucena prace, k niz byli pfinuceni v neobdélanych oblastech Sibife nebo Dalného severu,
jim ponechala malo $anci na preZiti. Zivot jich tam zanechalo nékolik stovek tisic, aviak
presny pocet obéti zlistava neznamy. Pokud jde o velky ukrajinsky hladomor v letech 1932 -
1933, souvisi s odporem venkovského obyvatelstva proti nucené kolektivizaci, ten pfivodil
béhem nékolika mésict smrt Sesti milionu osob.

Zde splyva "tfidni" genocida s "rasovou": smrt hladem ditéte ukrajinského kulaka, zamérné
vehnaného stalinskym rezimem do hladomoru, se rovna smrti hladem Zidovského ditéte ve
var§avském ghettu, vehnaného do hladomoru nacistickym rezimem. Toto konstatovani
nikterak nezpochybriuje "jedineénost Osvétimi": zapojeni nejmodernéjSich technickych
prostiedkl a spusténi skutecného "primyslového procesu" - vybudovani "tovarny na
vyhlazovani", pouziti plynu, kremace. Ale podtrhuje zvlastnost mnoha komunistickych
rezim(: systematické pouzivani hladu jako zbranég; rezim je naklonén totalni kontrole zasob
potravin, jez jsou k dispozici, a podle nékdy velmi dmysIného pfidélového systému je



prerozdéluje pouze podle zasluh &i provinéni jednéch nebo druhych. Tento pfistup mize
dospét az k vyvolani obrovskych hladomoru. Pfipomerme si, Ze v obdobi po roce 1918
poznaly hladomory, jez vedly k smrti statisict a nékdy miliont lidi, pouze komunistické zemé.
Jesté v minulém desetileti musely projit témito smrtonosnymi hladomory dvé africké zemé,
hlasici se k marxismu-leninismu - Etiopie a Mosambik.

Je mozno predlozit souhrnnou bilanci téchto zlo&ind:

- postfileni desitek tisic rukojmi nebo osob uvéznénych bez soudu a vyvrazdéni statisicu
vzboufenych délniku a rolnikd v letech 1918 - 1922;

- hladomor v roce 1922, jenz zpUsobil smrt péti milion osob;

- likvidace a deportace donskych kozakul v roce 1920;

- zavrazdéni desitek tisic osob v koncentracnich taborech v letech 1918 - 1930;

- likvidace téméF 690 000 osob béhem Velké Cistky v letech 1937 - 1938;

- deportace dvou milionll kulakt (nebo osob povazovanych za kulaky) v letech 1930 - 1932;
- vyhlazeni Sesti miliont Ukrajincd uméle vyvolanym hladomorem v letech 1932 - 1933;

- deportace statisicu Polaku, Ukrajincu, obyvatel baltskych zemi, Moldavska a Besarabie v
letech 1939 - 1941 a pak v letech 1944 - 1945;

- deportace povolzskych Némcu v roce 1941;

- deportace a ponechani svému osudu krymskych Tataru v roce 1943;

- deportace a ponechani svému osudu Cedéentl v roce 1944;

- deportace a ponechani svému osudu Ingusu v roce 1944;

- deportace-likvidace méstského obyvatelstva v Kambodzi v letech 1975 - 1978
- pomalé vyhlazovani Tibetant Cifiany od roku 1950 atd.

Vycet zlo€inl leninismu a stalinismu, ¢asto témér shodné provadénych rezimy Mao Ce-
tunga, Kim Ir-sena ¢i Pol Pota, by nebral konce.

Zustava slozita otazka epistemologicka: Je historik povolany k tomu, aby ve svych
charakteristikach a interpretacich faktl pouzival pojmy "zlo€in proti lidskosti" a "genocida", které
pochazeji, jak jsme vidéli, z oblasti pravnické? Nejsou tyto pojmy pfili§ zavislé na danych
okolnostech - odsouzeni nacismu v Norimberku -, nez aby mohly byt za¢lenény do historické
uvahy, jez chce provést pronikavou analyzu nejen kratkodobé? A na druhé strané&, nejsou tyto
pojmy pfili§ zatizené "hodnotami", jez by mohly objektivitu historické analyzy pfekroutit?

K prvému bodu: déjiny tohoto stoleti ukazaly, Zze provadéni masovych masakra staty nebo
statostranami nebylo omezeno jen na nacismus. Bosna ¢i Rwanda dokazuji, Ze tyto praktiky
budou bezpochyby tvofit jednu z hlavnich charakteristik tohoto stoleti.

K druhému bodu: nepfipada v tvahu, Ze bychom se vraceli k historickym koncepcim 19. stoleti,
kde historik chtél spiSe soudit nez chapat. Nicméné muze historik, stojici tvafi v tvaf nezmérnym



lidskym tragédiim, pfimo vyvolanym urcitymi ideologickymi a politickymi koncepcemi, mize se
takovyto historik vibec neodvolavat na humanistickou koncepci - vazici se k nasi zidovsko-
kifestanskeé civilizaci a k nasi demokratické kultufe -, napfiklad na uctu k lidské bytosti? Mnoho
véhlasnych historikQi nevaha uzit vyraz "zloCin proti lidskosti" pro oznacéeni nacistickych zlo¢ind,
jako napf. Jean-Pierre Azema v ¢lanku o Osvétimi nebo Pierre Vidal-Naquet, hovofici o procesu
Touvier. Pfipada nam tedy, Ze neni nelegitimni uzivat tyto pojmy pro oznaceni nékterych ze
Zlo€inll spachanych v komunistickych rezimech.

Kromé otazky pfimé zodpovédnosti komunistu, ktefi byli u moci, se naskyta téz otazka
spoluviny. Kanadska sbirka zakon(, pfepracovana v roce 1987, soudi v ¢lanku 7 (3.77), ze
trestny &in zloCinu proti lidskosti zahrnuje trestny ¢in pokusu, spoluviny, rady,

pomoci, nabadani k ¢inu nebo spolutéasti na ¢inu. Ke skutkim zlo€ind proti lidskosti jsou téz
pfifazovany - v ¢lanku 7 (3.76) - "pokus, spiknuti, spoluticast po ¢inu, rada, pomoc nebo
nabadani k tomuto €inu (podtrzeno nami). Od dvacatych do padesatych let tleskali komunisté
celého svéta i mnoho dalSich osob Leninové a poté Stalinové politice. Stovky tisic lidi se
zapojily do fad Komunistické internacionaly i do mistnich sekci "svétové revoluéni strany". V
padesatych az sedmdesatych letech dalSi statisice lidi vynasely do nebe "Velkého
kormidelnika" €inské revoluce a opévovaly zasluhy Velkého skoku vpied &i kulturni revoluce.
Blize k nam bylo mnoho téch, ktefi oslavovali pfevzeti moci Pol Potem. Mnoho jich namita,
"Ze nevédéli". A je pravda, Ze nebylo vZdy snadné védét, nebot komunistické rezimy ucinily z
tajemstvi jeden ze svych oblibenych zpisobu obrany. Jenze tato nevédomost byla velmi
Casto pouze vysledkem zaslepeni, zpisobeného militantni virou. Od &tyficatych a
padesatych let bylo mnoho faktt znamych a nepochybnych. Jestlize vS8ak mnoho téchto
pochlebnik dnes opustilo své v&erejsi idoly, stalo se tak v tichosti a tajnosti. Co si vSak
myslet o zakladni amoralnosti, kdy je vefejna angaZzovanost odsunuta kamsi do soukromi,
aniz z ni byla vyvozena pouceni?

V roce 1969 napsal jeden z prakopniku studii o komunistickém teroru Robert Conquest:
"Fakt, Ze tolik lidi skute¢né “spolklo” (Velkou Cistku), byl nepochybné jednim z faktord, které
umoznily uskuteénit Cistku celou. Zejména procesy by mély jen maly vyznam, kdyby nebyly
prohlaseny za platné jistymi zahrani¢nimi - a tedy "'nezavislymi” - komentatory. Ti musi
alespor z malé Casti nést odpovédnost za spoluvinu na téchto politickych vrazdach, nebo v
kazdém pfipadé za to, Ze se procesy obnovily, kdyZ prvni operace, proces se Zinovjevem
(1936), se mohla tésit neoduvodnéné duvére. Soudime-li podle tohoto lokte moralni a
intelektualni spoluvinu jistého poc¢tu nekomunist(, co fici o spoluviné komunist(? A
nevzpominame si, Ze by Louis Aragon vefejné litoval, Ze ve své basni z roku 1931 volal po
vytvofeni komunistické politické policie ve Francii, i kdyZ se po néjaky ¢as zdalo, Ze kritizuje
stalinské obdobi.

Joseph Berger, stary kadr Kominterny, ktery prosel Cistkou a poznal tabory, cituje dopis,
ktery dostal od byvalé deportované do gulagu, jez po svém navratu z tabora zlstala ¢lenkou
strany: "Komunisté mé generace pfijali Stalinovu autoritu. Schvalovali jeho zlo€iny. Toto
neplati pouze o sovétskych komunistech, ale i 0 komunistech z celého svéta, a tato poskvrna
nas poznacila individualné i kolektivné. Mizeme ji smazat pouze tim, Ze budeme jednak tak,
aby se jiz néco podobného nemohlo stat. Co se stalo? Pfisli jsme o rozum, nebo jsme nyni
zradci komunismu? Pravda je, Ze jsme vSichni, v€etné téch, ktefi byli Stalinovi nejblize,
ucinili ze zlo¢inu opak toho, ¢im byly. Brali jsme je za dulezity pfispévek k vitézstvi
socialismu. Véfili jsme, Ze v8e, co utuzovalo politickou silu komunistické strany v Sovétském
svazu i ve svété, bylo vitézstvim pro socialismus. Nikdy jsme si nepfedstavovali, Ze by mohl
byt v komunismu konflikt mezi politickou a etikou."

Berger pro sebe tento vyrok odstifiuje: "Pokud muZeme odsoudit jednani téch, ktefi Stalinovu
politiku pfijali, coz nebyl pfipad v§ech komunistu, je tézsi jim vycitat, Ze tyto zloCiny
neznemoznili. Myslit si, Ze lidé, i tfeba vysoko postaveni, se mohli stavét proti jeho zamérim,
znamena nepochopit nic z toho, co bylo jeho byzantskym despotismem." Berger ma jesté



"omluvu”, Ze se nachazel v SSSR, a byl tedy pohlcen pekelnym strojem, z néhoz nebylo
uniku. Ale co komunisté v zapadni Evropé, ktefi nespadali pod pfimy tlak NKVD, jaké
zaslepeni je nutilo, aby dal péli chvalofeci na systém i na jeho §éfa? Ten kouzelny filtr, jenz
je drzel ve svém podruci, musel byt hodné mocny! Martin Malia ve svém pozoruhodném dile
0 ruskeé revoluci - Sovétska tragédie - poodkryva zavoj, kdyz mluvi o "paradoxu velikého
idealu, konciciho velikym zlo€inem". Jina vyznacna analyticka komunismu, Annie Kriegelova,
zduraznovala ono témér nezbytné propojeni obou tvafi komunismu: jedné zafici a druhé
temné.

Na tento paradox pfinasi prvni odpovéd Cvetan Todorov: "Obyvatel zapadni demokracie by
rad véfil, Ze totalitarismus je naprosto cizi normalnim lidskym tuzbam. Kdyby oviem byl
totalitarismus takovy, nebyl by se udrzel tak dlouho a nebyl by s sebou stahl tolik jedincd. On
je naopak strojem s obavanou vykonnosti. Komunisticka ideologie nabizi obraz lepsi
spolecnosti a ponouka nas, abychom po ni dychtili: coz neni touha zménit svét ve jménu
idealu podstatnou &asti lidské identity? (. . .) A navic, komunisticka spole¢nost zbavuje
jedince zodpovédnosti: vzdycky rozhoduji ‘oni’. Nebot odpovédnost je Casto téZké bfemeno.
(. . .) Pritazlivost totalitniho systému, kterou mnozi jedinci nevédomky velmi pocitili, pochazi z
urcitého strachu ze svobody a ze zodpovédnosti - coz vysvétluje popularitu vSech
autoritafskych rezimu (to je teze Ericha Fromma ve Strachu ze svobody); jiz La Boétie fikal,
Ze existuje ‘dobrovolna poroba™.

Spoluvina téch, ktefi se vrhli do dobrovolné poroby, nebyla a dost neni abstraktni &i teoreticka.
Jednoduchy ¢&in pfijeti anebo zapojeni do propagandy, urcené k zakryti pravdy, pfedstavoval a
stéle pfedstavuje aktivni spoluvinu. Nebot publicita je jedinym prostfedkem - a jesté ne vzdy
ucinnym, jak to nedavno ukazala rwandska tragédie - boje s masovymi zloCiny, spachanymi v
tajnosti, ve skrytu pred indiskrétnimi pohledy.

Analyza této stézejni skuteCnosti fenoménu viadnouciho komunismu - diktatury a teroru -
neni snadna. Jean Ellestein definoval stalinsky fenomén jako smés fecké tyranie a
vychodniho despotismu. Formulace je to svidna, ale nebere v idvahu moderni charakter této
zkuSenosti, jeji totalitni dosah, odliSujici ji od pfedchozich znamych forem diktatury. Rychly a
srovnavaci prehled nam umozni ji Iépe situovat.

Napfed bychom mohli pfipomenout ruskou tradici utlaku. Bol3evici bojovali proti
teroristickému rezimu cara, ktery nicméné bledne ve srovnani s hrlizami bolSevismu u moci.
Car vydaval politické vézné skute€nym soudim; mohla se tam vyslovit obhajoba stejné jako
obZaloba, ne-li vice, a vzit si za svédka narodni vefejné minéni, jeZz v komunistickém reZzimu
neexistuje, a hlavné mezinarodni vefejné minéni. S vézni a odsouzenymi muselo byt
jednano podle vézenského fadu a praxe vyhosténi i pfimo deportaci byla relativné mirna.
Deportovani mohli odejet s rodinou, Cist a psat, jak se jim chtélo, lovit, rybafit, ve volném
Case se stykat se svymi druhy v nemilosti. Leninovi i Stalinovi bylo dopfano ucinit si o tom
vlastni zkuSenost. Dokonce i Dostojevského Zapisky z mrtvého domu, jez pfi svém vydani
tolik poboufily vefejné minéni, se vedle hrdz komunismu zdaji zcela neSkodné. Jistéze
vzboufeni a povstani v Rusku byla v letech 1880 - 1914 tvrdé potlaCena archaickym
politickym systémem. Nicméné od roku 1825 do roku 1917 Cinil celkovy pocCet osob
odsouzenych v Rusku k trestu smrti za politickou ¢innost 6306, z nichz bylo 3932
popravenych - 191 od roku 1825 do roku 1905 a 3741 v letech 1906 - 1910 -, pocet, ktery
bolSevici pfekonali uz v bfeznu 1918, pouze po ¢tyfech mésicich, co byli u moci. Bilance
carské represe je tedy naprosto nesrovnatelna s bilanci komunistického teroru.

Ve dvacatych az Ctyficatych letech komunismus prudce odsuzoval teror provadény
faSistickymi rezimy. | zde ukazuje struny pfehled Cisel, Ze véci nejdou tak jednoduché.
Ov8emzZe italsky faSismus, jenZ byl jako prvni uvedeny v Zivot a jenz se oteviené prohlasil za



"totalitni", své politické odpurce véznil a tyral. Nicméné zfidkakdy zasel az k vrazdé. V
poloviné tficatych let bylo v Italii nékolik stovek politickych vézild a nékolik stovek

tzv. confinati - umisténych pod dozorem na ostrovech -, byly zde, pravda, i desetitisice
politickych exulantu.

Az do valky byl nacisticky teror zacilen na nékolik skupin; odpurci rezimu - zejména komunisté,
socialisté, anarchisté, néktefi odborafi - byli stihani otevienég, zavirani do vézeni a hlavné
internovani do koncentracnich taborl, podrobovani pfisné Sikané. Od roku 1933 do roku 1939
bylo celkové zavrazdéno ve vézenich a taborech, po soudu ¢&i bez ného, zhruba 20 000
levicovych aktivistl. Nemluvé o vyfizovani vnitfnich nacistickych uctu, jako byla "noc dlouhych
nozu" v ¢ervnu 1934. Dalsi kategorii obéti uréenych na smrt byli Némci oznaceni jako
neodpovidajici rasovym kritériim "velkého blond arijce" - mentalné nemocni, fyzicky postizeni,
starci. Valka dala Hitlerovi pfileZitost pfejit k akci: od konce roku 1939 do zacatku roku 1941 se
stalo 70 000 Némcu obétmi programu eutanazie poslanim do plynu. Tento program byl zastaven,
az kdyz protestovaly cirkve. Metody zplynovani, jez byly tehdy vytvofeny, byly pak aplikovany na
treti skupinu obéti, Zidy.

AZ do valky je diskriminujici opatfeni zasahovala vSeobecné a jejich perzekuce doznala
svého vrcholu béhem "kfistalové noci" - nékolik stovek mrtvych a 35 000 internovanych v
koncentraCnich taborech. Teprve se zatatkem valky, a hlavné po napadeni Sovétského
svazu, se rozpoutal nacisticky teror, jehoz celkova bilance je nasledujici: 15 miliona zabitych
civilisttl v okupovanych zemich, 5,1 milionu Zidd, 3,3 milionu sovétskych valeénych zajatca,
1,1 milionu deportovanych zemfelo v taborech, ob&tmi se stalo i nékolik stovek tisic Cikand.
K témto &isliim pfipoctéme 8 miliond osob uréenych na nucené prace a 1,6 milionu vézid v
koncentraCnich taborech, ktefi prezili.

Nacisticky teror zasahl mys$leni a pamét v trojim smyslu. Pfedné proto, Ze postihl pfimo
Evropany. Za druhé, jezto byli nacisté porazeni a jejich hlavni vidci souzeni v Norimberku, byly
jejich zloginy oficialné oznadeny a jako takové pranyfovany. A kone&né&, odhaleni genocidy Zid(
bylo Sokem pro védomi lidi vzhledem k jeji zjevné iracionalnosti, jeji rasistické dimenzi a
radikalnosti tohoto zlo¢inu.

NaSim zamérem neni pfedlozit zde buhvijaké srovnavaci makabrozni pocty, dvoji ucetnictvi
hrGiz, hierarchii krutosti. Jenze fakta jsou tvrdohlava a ukazuji, Ze komunistické rezimy
spachaly zloginy zasahujici zhruba sto miliont osob proti 25 milionim osob za nacismu. Toto
jednoduché konstatovani musi alespon pfimét ¢lovéka ke srovnavaci Uvaze o podobnosti
rezimu, jenz byl od roku 1945 povazovan za nezlocinnéjsi v tomto stoleti, a systému
komunistického, ktery si az do roku 1991 zachoval veSkerou mezinarodni legitimitu a ktery je
dodnes v jistych zemich u moci a uchovava si pfiznivce po celém svété. A i kdyZ mnoho
komunistickych stran opozdéné pfiznalo zlo€iny stalinismu, ve vétsiné neopustily leninské
principy a vibec se neptaji po tom, jak byly samy zapleteny do fenoménu terorismu.

Metody zavedené Leninem a systematizované Stalinem a jejich nasledovniky metody
nacistl nejen pfipominaji, ale velmi ¢asto je pfekonavaji. Rudolf Hoss, povéfeny
vybudovanim tabora Osvétim a jeho pozdé;jsi velitel, u€inil v této véci velmi jasné poznamky:
"Vedeni sicherheitsdienstu dorucilo velitelim tabor( detailni dokumentaci o ruskych
koncentracnich taborech. Podle svédectvi uprchlych véznu byly podminky, které v nich
vladly, popsany do vSech detaild. Zvlasté tam bylo zddraznéno, Ze Rusové vyhlazovali celé
populace tim, ze je zaméstnavali na nucenych pracich". Nicméné fakt, ze stuperi i technika
masového nasili byly zapoc€aty komunisty a Zze nacisté se jimi mohli inspirovat, v nasich
ocich neznamena, Ze by bylo mozné stanovit pfimou pfi€innou souvislost mezi pfevzetim
moci bolSeviky a nastupem nacismu.

Od konce dvacatych let zavedlo GPU (novy nazev Ceky) metodu kvét: kazda oblast, kazdy
okrsek musel zatknout, deportovat nebo postfilet urcité procento osob pfinalezicich k



"nepratelskym" socialnim vrstvam. Tato procenta byla uréena centralné vedenim strany.
Planovaci Silenstvi a statisticka posedlost nezasahly pouze hospodafstvi, ale zachvatily téz
oblast teroru. Od roku 1920 se s vitézstvim Rudé armady nad bilymi objevily na Krymu
statistické, ba dokonce sociologické metody: obéti jsou vybirani podle pfesnych kritérii
stanovenych na zakladé dotaznikd, jimz se nikdo nemuze vyhnout. Stejné "sociologické"
metody budou Sovéty uplatnény pfi organizovani masivnich deportaci a likvidace v baltskych
statech i v okupovaném Polsku v letech 1939 - 1941. Transporty deportovanych v
dobyt&acich vedly k tymz Silenostem jako v pfipadé nacistl: v letech 1943 - 1944, uprostfed
urputnych bojli, nechal Stalin stahnout z fronty tisice vagonu a statisice muzu ze specialnich
jednotek NKVD, aby zaijistil v kratické Ih(ité nékolika dn deportaci kavkazskych narodd. Tato
logika genocidy - jez spociva, abychom znovu citovali francouzsky trestni zakonik, v
"totalnim nebo ¢aste¢ném vyhubeni narodni, etnické, rasové nebo nabozZzenské skupiny nebo
skupiny uréené na zakladé jakéhokoli jiného svévolného hlediska" - uplathovana
komunistickou moci na skupiny oznacené jako nepfatelské, na ¢asti své vlastni spoleCnosti,
byla dotazena ke svému vrcholu Pol Potem a jeho Rudymi Khmery.

Mluvit o blizkosti mezi nacismem a komunismem pokud jde o vyhlazovani, mdze Sokovat. A
pfitom ten, kdo napsal prvni text o Treblince a byl jednim z vedoucich duchu pfi praci

na Cerné knize o vyhlazovani Zid(i v SSSR, Vasilij Grossman, jehoZ matka byla zabita
Némci v ghettu v BerdiCevu, nechava takto hovofit jednu z postav ve svém pfibéhu Vse
plyne o hladomoru na Ukrajiné: "Spisovatelé i sam Stalin fikali vSichni totéz: Kulaci jsou
pfiZivnici, spaluji obili, zabijeji déti. A bez obalu vyhlasili: je tfeba proti nim pozvednout masy
a znicit je vSechny, jako tfidu, ty proklatce." A dodava: "Aby je bylo mozné zabit, bylo tfeba
vyhlasit: Kulaci, to nejsou lidské bytosti. Pfesné jako Némci fikali: Zidé, to nejsou lidské
bytosti. A tak to fekli Lenin a Stalin: Kulaci, to nejsou lidské bytosti." A na zavér mluvi
Grossman o détech kulak(: "Je to, jako kdyz Némci nechavali umirat zidovské déti v
plynovych komorach: Vy neméte pravo Zit, vy jste Zidé."

V obou pfipadech nejsou tolik zasazena individua jako skupiny. Teror ma za cil vyhladit
néjakou skupinu oznacenou za nepratelskou, jez oviem tvofi pouze €ast spole¢nosti, ale
ktera je zasazena logikou genocidy jako skupina. A tak se mechanismy segregace a
vylu€ovani v "tfidnim totalitarismu" pfiznacné podobaiji tymz mechanismim v "rasovém
totalitarismu". Budouci nacisticka spole¢nost méla byt budovana kolem "Cisté rasy", budouci
komunisticka spolecnost kolem proletarského lidu o€isténého ode vSech burzoaznich
nanosu. | kdyz kritéria pro vyluGovani nebyla tataz, nové usporadani téchto dvou spole¢nosti
bylo chystano stejnym zpisobem. Je tedy chybou tvrdit, Ze komunismus je univerzalismem: i
kdyz maji jeho plany svétové poslani, je v nich jedna €ast lidstva prohlaSena za nehodnou
existence, jako v nacismu; rozdil je v tom, Ze nacistické rasoveé a uzemni odstfizeni je
nahrazeno odstfizenim vrstev (tfid). Tézké zlociny leninismu, stalinismu, maoismu i
kambodzZska zkuSenost tedy kladou lidstvu - stejné jako pravnikim a historikim - novou
otazku: jak kvalifikovat zlo€in, ktery spoc€iva ve vyhlazeni, z politicko-ideologickych duvodd,
jiz nejen vymezenych jedincu &i skupin odpurcl, nybrz mohutnych ¢asti spole€nosti? Je
treba vynalézt nové pojmenovani? Néktefi anglosasti autofi si to mysli, a proto vytvofili
termin "politicida". Nebo je tfeba jit, tak jako €esti pravnici, az k pojmenovani zlo¢inu
spachanych komunistickym rezimem jednoduse "komunistickymi zlo¢iny"?

Co bylo znamo o zlo¢inech komunismu? Co jsme o ném chtéli znat? Pro¢ bylo tfeba ¢ekat az na
konec stoleti, aby toto téma dosahlo statutu védeckého pfredmétu? Nebot je zfejmé, Ze studium
stalinského i komunistického teroru obecné musi v porovnani se studiem nacismu dohanét
obrovské zpozdéni, i kdyz na Vychodé pocet studii roste.

Zde nam nemuze uniknout pfekvapive veliky kontrast. Vitézové z roku 1945 ucinili podle
zakona zlocin - a zvlasté genocidu Zidu - centrem své obzaloby nacismu. Jiz po desetileti



pracuji na této otazce Cetni badatelé po celém svété. Byly ji zasvéceny tisice knih, desitky
filma, z nichz mnohé slavné - ve velmi rozdilnych polohach; Noc a mlha nebo Soa, Sofiina
volba ¢i Schindlertv seznam. Raul Hilberg, abychom uvedli jen jeho, zaméfil své hlavni dilo
na detailni popis zplisobl usmrcovani Zidu za treti fise.

Pociny tohoto druhu zabyvajici se otazkou komunistickych zlo€inli vSak neexistuji. Zatimco jména
Himmler & Eichmann jsou po celém svété znama jako symboly soudobého barbarstvi, jména
Dzerzinského, Jagody &i JeZova jsou vétsiné lidi nezndma. Pokud jde o Lenina, Maa, Ho Ci Mina
a dokonce i Stalina, t€si se stale prekvapuijici ucté. Jedna francouzska statni organizace, Loto,
byla dokonce natolik nevédoma, Ze pouzila Stalina a Maa v jedné své reklamni kampani! Koho
by napadlo vyuzit k takovému ucelu Hitlera ¢i Goebbelse?

Vyjime€na pozornost, vénovana Hitlerovym zlo¢inim, je zcela opravnéna. Vychazi z vile
prezivsich k vypovédi, z vile badatell k pochopeni i z vile moralnich a politickych autorit k
potvrzeni demokratickych hodnot. Pro€ je vSak ve vefejném minéni tak slaby ohlas na svédectvi
0 komunistickych zlo¢inech? Pro¢ to stydlivé ticho politikl? A hlavné, pro¢ to "akademické" ticho
o0 komunistické katastrofé, jez zasahla za osmdesat let pfiblizné tfetinu lidského pokoleni na
¢tyfech kontinentech? Pro¢ ta neschopnost ucinit stfedem rozboru komunismu natolik zakladni
faktor, jako je zloc€in, zlo€in masovy, zlo€in systematicky, zloCin proti lidskosti? Stojime snad pred
nemoznosti pochopit? Nejedna se spiSe o zamérné odmitnuti poznani, o obavu z pochopeni?

Duvody tohoto zatemnéni jsou slozité a poCetné. Naprfed zde hrala roli klasicka a vytrvala
vule katant smazat stopy po svych zlo€inech a ospravedinit to, co nemohli skryt.
Chru$€ovova "tajna zprava" z roku 1956, jez byla prvnim pfiznanim komunistickych zlo€int
samotnymi komunistickymi pfedstaviteli, je téz zpravou katana, pokousSejiciho se zaroven
zamaskovat a zakryt své vlastni zloCiny - jako $éfa Ukrajinské komunistické strany za
nejsilnéjSiho teroru - tim, Ze je pfitkne pouze Stalinovi a Ze je omlouva plnénim rozkazu, ze
se snazi zatemnit nejvétsi ¢ast zlo€ind - mluvi pouze o komunistickych obétech, jez byly
mnohem méné pocetné nez ostatni. Chrus€ov se pokousi tyto zloCiny zjemnit - oznaduje je
za "omyly &inéné za Stalina" - a kone¢né se snazi ospravedinit pokracovani systému se
stejnymi principy, stejnymi strukturami a stejnymi lidmi.

ChruSCov o tom podava syrové svédectvi, kdyz hovofi o vSemozném odporu, na ktery narazil
pfi pfipravé "tajné zpravy", zvlasté ze strany jednoho ze Stalinovych duavérnikud: "Kaganovi¢
byl takovy kyval, Zze by byl podfizl hrdlo vlastnimu otci, kdyby mu na né&j Stalin mrknutim
ukazal a fekl mu, Ze je to v zajmu véci: rozumi se stalinské véci. (. . .) Argumentoval proti
mné ze sobeckého strachu, ktery mél o svou kizi. Byl veden dychtivym pfanim uniknout vSi
zodpovédnosti. KdyZz uz se staly zlo€iny, Kaganovi¢ chtél jen jedno: byt si jist, Ze je jeho
stopa smazana." Naprosta uzavrenost archivld v komunistickych zemich, naprosta kontrola
tisku, médii i vSech kanalu do zahranici, propaganda o uspéSich rezimu, cely ten aparat na
zablokovani informaci mél v prvni fadé zabranit tomu, aby se osvétlila pravda o zlo€inech.

A katani se nespokojili tim, ze své zloCiny skryly, ale bojovali vSemi prostfedky proti lidem,
ktefi se pokouseli informovat. Jisti pozorovatelé a analytici se totiz pokusili své soucasniky
osvitit. Po druhé svétové valce to bylo ve Francii zvlasté jasné ve dvou pfipadech. Od ledna
do dubna 1949 se v PafiZi konal proces mezi Viktorem Krav€enkem - byvalym vysokym
sovétskym funkcionarem, ktery napsal dilo Zvolil jsem svobodu, v némz popsal stalinskou
diktaturu - , a komunistickym Casopisem Les Lettres francaises, fizenym Louisem Aragonem,
jenz zahrnoval Krav&enka nadavkami. Od listopadu 1950 do ledna 1951 se konal, také v
Pafizi, jiny proces, opét mezi Easopisem Les Lettres francaises a tentokrat Davidem
Roussetem, intelektualem a byvalym trockistou, ktery byl deportovan nacisty do Némecka a
ktery v roce 1946 dostal Renaudotovu cenu za knihu L ‘Univers concentrationnaire (Svét
koncentraku); Rousset vyzval 12. listopadu 1949 v8echny byvalé vézné nacistickych
koncentracnich taboru, aby vytvofili vySetfovaci komisi o sovétskych koncentracich, a byl
bouflivé napaden komunistickym tiskem, ktery existenci téchto taborl popiral. Po



Roussetové vyzvé v ¢lanku otisténém 25. unora 1950 ve Figaro littéraire a nazvaném
"VySetfujme sovétské tabory. Kdo je horsi, Satan nebo Belzezub?" podala Margaret Buber-
Neumannova zpravu o své dvoji zkusenosti vézenkyné v nacistickych i sovétskych taborech.

Proti vSem témto lidem, budicim lidské svédomi, vytahli katané do systematického boje s
veSkerym arzenalem modernich statll, schopnych zakrocit po celém svété. Chtéli je
diskvalifikovat, zbavit vérohodnosti, zastrasit. A. Solzenicyn, V. Bukovskij, A. Zinovjev, L. Pljus¢
byli vypuzeni ze zemé, Andrej Sacharov internovan v Gorkém, general Pjotr Grigorenko uvrzen
do psychiatrické IéCebny, Bulhar Markov zavrazdén pomoci otraveného destniku.

| samy obéti, stojici pfed takovou silou zastraSovani a zatemfiovani, vahaly, zda se maji
projevit, a nebyly schopny navratu do spole¢nosti, v niz okazale vystupovali jejich udavaci a
vrazi. Vasilij Grossman tuto beznadéj popisuje. Na rozdil od zidovské tragédie - kde se
mezinarodni zidovské spolecenstvi staralo o pfipominani genocidy - obétem komunismu a
jejich pfizniveum nebylo dlouho umoznéno uchovavat zivou pamét o tragédii, nebot’ jakékoli
vzpominkové akce €&i zadosti o napravu byly zakazany.

Kdyz kati nemohli nékteré skuteCnosti zakryt - provadéni poprav, koncentracni tabory,
vyvolané hladomory -, usilovné se je snazili ospravedinit a hrubé je zkreslovali. Kdyz doznali
teror, povysili ho na alegorickou figuru Revoluce: "kdyZ se kaci les, létaji tfisky", "kdyZ chced
udélat omeletu, musi$ rozbit vejce". Na coz Vladimir Bukovskij odpovidal, Ze vidél rozbita
vejce, ale nikdy neochutnal omeletu. K vrcholu bezesporu dospéla jazykova zvracenost.
Systém koncentrak( se magii slov stal dilem pfevychovy a zalarnici byli vychovateli,
povéfenymi pfetvofit lidi starého reZimu na "nové lidi". Takzvani zekové - termin oznacujici
vézné sovétskych koncentracnich taborl - byli "proSeni" moci, aby uvéfili v systém, jenz je
zotrogoval. V Ciné je koncentraénik nazyvan "student": musi studovat spravné stranické
mysleni a zménit své vlastni chybné mysleni.

LeZ, jako Castokrat, neni v pfisném smyslu slova opakem pravdy, nebot kazda lez se opira o
pravdivé prvky. Zvracena slova jsou umisténa do posunutého vidéni, jez deformuje celkovou
perspektivu: stojime pfed socialnim a politickym astigmatismem. Pohled deformovany
komunistickou propagandou je tedy snadné opravit, je vSak velmi tézké pfivést pochybeného
nazpét k nalezitému rozumovému pojeti. Prvni dojem zUstava a stava se pfedsudkem. Komunisté
pouzivali i silu kritiky svych teroristickych metod, aby ji obratili proti samotnym kritikim. A diky
své nesrovnatelné propagandistické moci - zalozené na zvracenosti jazyka - utuzili pokazdé fady
svych aktivistl a sympatizantl k obnoveni komunistického aktu viry. Znovuobjevili tak prvotni
princip ideologického pfesvéd&eni, formulovany svého €asu Tertullianem: "Vé&fim, protoze je to
absurdni."

Intelektualové se v ramci operaci kontrapropagandy doslova prostituovaly. V roce 1928
souhlasil Gorkij, Ze pojede na exkurzi na Solovecké ostrovy, experimentalni koncentracni
tabor, jenZ "metastazami" (SolZzenicyn) dal vzniknout systému gulagu. Vratil se s knihou
oslavujici Solovecké souostrovi a sovétskou vladu. Francouzsky spisovatel Henri Barbusse
(Goncourtova cena 1916) nevahal kvili penézim podkufovat stalinskému rezimu a v roce
1928 vydal knihu o "nadherné Gruzii" - kde se Stalin a jeho pfisluhova¢ Ordzonikidze, pfesné
v roce 1921, vénovali skuteénym masakriim a kde se Berija, $éf NKVD, zapsal svym
machiavelismem a sadismem. A roku 1935 vydal Barbusse prvni oficialni Stalinovu biografii.
Pozdéji péla Maria-Antoinetta Macciochiova chvalozpévy na Maa a nedavno ji nasledovala
Danielle Mitterrandova, pokud jde o Castra. Hamiznost, pochablost, marnivost, fascinace
silou a nasilim, revoluc¢ni vasen: at’ uz byla motivace jakakoli, totalitni diktatury, komunistické
nevyjimaje, vzdy nasly pochlebniky, které potfebovaly.

Zapad dlouho prokazoval vii¢i komunistické propagandé vyjime&nou zaslepenost,
udrzovanou souc¢asné naivitou vi¢i mimofadné mazanému systému, obavou ze sovétské
moci a cynismem politikii a obchodnik(l. Zaslepenost se projevila v Jalté, kdyz prezident



Roosevelt pustil vychodni Evropu Stalinovi za slib, pravoplatné sepsany, ze tam Stalin co
nejdfive zorganizuje svobodné volby. V Moskvé se v prosinci 1944 projevil realismus a
rezignace, kdyz general de Gaulle sménil pfedani nestastného Polska molochovi za garanci
socialniho a politického smiru, zajisténého po navratu do Pafize Mauricem Thorezem.

Toto zaslepeni bylo pfijimano a jakoby legitimovano pfesvédéenim zapadnich komunistl a
mnoha levicovych lidi, podle nichz tyto zemé budovaly socialismus, pfesvéd€enim, ze tato utopie,
jez v demokraciich zivila socialni a politické konflikty, je "tam" skuteCnosti, jejiz pfitazlivost
podtrhla Simone Weilova: "Revolu¢ni délnici jsou moc Stastni, Ze maji za sebou stat - stat, jenz
dava jejich akci oficialni charakter, onu legitimitu, tu skute€nost, kterou udéluje pouze stat. A to
stat, ktery je zarover od nich zemépisné pfiliS vzdaleny, aby je mohl znechutit." Komunismus
tehdy nastavoval svou svétlou tvar: hlasil se k osvicencim, k tradici socialni a lidské emancipace,
ke snu o skute¢né rovnosti, odhalenému Gracchem Babeufem. A tato svétla tvar komunismu
takfka uplné zakryla jeho stinnou tvar.

K této nevédomosti - at uz zamérné nebo bezdécné -, pokud jde o zlo€innou dimenzi
komunismu, se jako vzdy pfidala lhostejnost naSich soucasnikl ke svym lidskym bratfim. Ne
Ze by bylo lidské srdce okoralé. Naopak, v nes€etnych meznich situacich projevi nec¢ekané
zdroje solidarity, pratelstvi, naklonnosti a dokonce lasky. Nicméné, jak to vidi Cvetan
Todorov, "vzpominky na nase smutky nam zabrariuji vnimat utrpeni druhych". A ktery
evropsky €i asijsky narod nebyl po skonceni prvni a pak druhé svétové valky zaméstnan
oSetfovanim ran z nesCetnych smutku? Potize, s nimiz se autofi setkali pfimo ve Francii,
kdyz se chtéli vypofadat s temnymi léty, jsou dosti vymluvné. Dé&jiny- i spiSe nedé&jiny -
némecké okupace i nadale otravuji svédomi Francouzl. A stejné je tomu, nékdy v mensi
mife, s déjinami nacismu v Némecku, fasismu v Italii, frankismu ve épanélsku, obcéanské
valky v Recku atd. V tomto stoleti Zeleza a krve byl kazdy pFili§ zamé&stnan svym nestéstim,
nez aby se zajimal o nestésti druhych.

Skryvani zlo€inného rozméru komunismu nicméné ma tfi specifi¢téjsi davody. Prvni spociva
v oddanosti samotné revolu¢ni myslence. LouCeni s mysSlenkou revoluce, v pfedstavé 19. a
20. stoleti, je5té zdaleka neskoncilo. Jeji symboly - rudy prapor, Internacionala, zatata pést -
se objevuji pfi kazdém vétSim socialnim hnuti. Do médy se znovu dostava Che Guevara.
Aktivni jsou oteviené revolucni skupiny, vyjadfuji se ve vSi legalité, stihaji opovrzenim
sebemensi kritickou Uvahu o zlo€inech svych pfedchidcl a nevahaji omilat staré
ospravedInujici fe€i Lenina, Trockého Ci Maa. Tato revoluéni vasen nebyla pouze vasni
druhych. Néktefi z autor( této knihy sami po néjaky ¢as véfili komunistické propagandé.

Druhy davod spociva v podilu Sovétl na vitézstvi nad nacismem, coz komunistim umoznilo
zamaskovat horoucim vlastenectvim své kone¢né zaméry, sméfujici k uchopeni moci. Od
Cervna 1941 vstoupili komunisté ve vSech okupovanych zemich do aktivniho odporu - ¢asto
ozbrojeného - proti nacistickym &i italskym okupantlm. Stejné jako odbojafi vSech ostatnich
politickych pfesvédZeni zaplatili i oni cenu represi, méli tisice zastfelenych, povrazdénych,
deportovanych. A udélali ze sebe mucedniky, aby ucinili véc komunismu svatou a zapovédéli
vuci ni vesSkerou kritiku. Navic navazalo mnoho nekomunisti béhem odboje s komunisty
pouta solidarity, boje a krve, coZ mnohym ocim zabranilo, aby se oteviely; ve Francii byl
postoj gaullistt ¢asto ur€ovan touto spole¢nou vzpominkou a byl podporovan politikou
generala de Gaulla, jenz vu¢i Ameri¢anim pouzival sovétskou protivahu.

Tento podil komunistl ve valce i jejich podil na vitézstvi nad nacismem umoznil definitivni triumf
predstavy antifasSismu coby kritéria pravdy levicovosti a komunisté se samoziejmé pasovali na
nejlepSi pfedstavitele a nejlepsi obhajce tohoto antifaSismu. AntifaSismus se pro komunisty stal
definitivni znamkou kvality a bylo pro né snadné v jeho jménu umi€et vzpurné kritiky. Francois
Furet napsal o tomto kliCovém bodé skvélé pojednani. Jelikoz byl porazeny nacismus oznacen
Spojenci za "absolutni zlo", spadal komunismus témeéF mechanicky do tabora dobra. To bylo
zfejmé pfi norimberském procesu, kde byli Sovéti v fadach soudcl. Rychle tak byly odkazany k



zapomneéni epizody z hlediska demokratickych hodnot hanebné, jako némecko-sovétské smlouvy
z roku 1939 nebo masakr v Katynu. Vitézstvi nad nacismem bylo pokladano za predlozeny dikaz
0 nadfazenosti komunistického systému. V Evropé osvobozené Brity a Ameri¢any vyvolalo
zvlasté dvoji pocit - jednak vdécnosti Rudé armadé (jejiz okupaci zde nemuseli snaset) a za
druhé pocit provinéni pfed obétmi, které pfinesly narody Sovétského svazu. A tyto pocity
komunisticka propaganda neopomnéla beze zbytku vyuZit.

Zaroven s tim zUstaly zplUsoby "osvobozeni" vychodoevropskych zemi Rudou armadou
dlouho neznamé na Zapadg, kde historici stavéli na roven dva velmi rozdilné typy
"osvobozeni": jeden vedl k obnové demokracie, druhy oteviral cestu k nastoleni diktatur. Ve
stfedni a vychodni Evropé se sovétsky systém uchazel o naslednictvi po tisicileté fisi. Witold
Gombrowicz vyjadfil drama téchto narodl nékolika slovy: "Konec valky nepfinesl Polakim
osvobozeni. V této smutné stifedni Evropé znamenal pouze zménu jednoho temna za druhé,
Hitlerovych katanl za katany Stalinovy. V témze okamziku, kdy v pafizskych kavarnach
vzneseni duchové oslavovali radostnym zpévem ‘vymanéni polského lidu z feudalniho jha’,
v samotném Polsku zapalena cigareta jednoduse presla z jedné ruky do jiné a pokracovala v
paleni lidské kuze." Zde zeje trhlina v evropské paméti. Nékteré publikace pfitom velmi
rychle odkryly zavoj nad zptisobem, jakym SSSR osvobodil Polaky, Némce, Cechy a
Slovaky.

se jevila genocida Zidu jako vzor moderniho barbarstvi, aZ zaujala véechen prostor uréeny k
vnimani masového teroru ve 20. stoleti. Komunisté napfed popirali specifiCnost zidovské
perzekuce nacisty, pozdé&ji pochopili, jakou vyhodu mohou mit z toho, Ze ji uznaji, aby mohli
neustale ozivovat antifaSismus. StraSidlo "hnusného zvifete, jehoz bficho je dosud plodné" -
podle znamého obratu Bertolta Brechta - bylo vytahovano neustale, z jakéhokoliv divodu, i
bezdiivodné. V posledni dobé& pak zdiiraziiovani "jedine¢nosti" genocidy Zidd a zaostfeni
pozornosti na jedno vyjimecné zvérstvo branilo postfehnout jiné skuteénosti stejného druhu v
komunistickém svété. A pak, jak je mozno si pfedstavit, Ze ti, kdo svym vitézstvim pfispéli k
rozbiti vyhlazovaciho systému, mohli téZ sami pouzivat metody genocidy? NejrozSifené&jsi
reakci bylo uvahy o takovém paradoxu odmitnout.

Prvni velky obrat v oficialnim uznani komunistickych zlo€in nastal 24. inora 1956. Toho
vecera vystoupil Nikita Chruscov, prvni tajemnik, na tribunu XX. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu (KSSS). Zasedani se konalo za zavienymi dvefmi, pfitomni mu byli pouze
delegati sjezdu. V absolutnim tichu, uzemnéni, poslouchaji prvniho tajemnika strany, jak
metodicky rozbiji obraz "tati¢ka lidu", "genialniho Stalina", jenz byl po fficet let hrdinou
svétového komunismu. Tato zprava, znama od té doby jako "tajna zprava", je jednim ze
zakladnich zvrati sou¢asného komunismu. Jeden z nejvySe postavenych komunistickych
vudcu poprvé oficialné pfiznal, i kdyz pouze pro informaci komunistu, Ze rezim, ktery v roce
1917 uchopil moc, prosel zlo€innou "uchylkou".

Duvodd, jez pfimély "pana Ch" k poruSeni jednoho z nejvétSich tabu sovétského rezimu, bylo
vice. Jeho hlavnim zdmérem bylo pfifknout zlo€iny komunismu pouze Stalinovi, a tim omezit
zlo a vyfiznout je, aby zachranil rezim. Do jeho rozhodnuti téz vstupovala vile vést utok proti
klanu stalinistl, ktefi vzdorovali jeho moci ve jménu metod jejich byvalého §éfa. Tito muzi byli
ostatné od léta 1957 odvolani ze vSech svych funkci. Nicméné poprvé od roku 1934
nenasledovala po jejich politické popravé téz poprava skute€na, a podle tohoto
jednoduchého detailu se soudi, Ze Chrus€ovovi motivace byly hlubsi. On, ktery byl po dlouha
léta velkym bossem Ukrajiny a z toho titulu Fidil i kryl dalekosahlé vyvrazdovani, se zdal vsi
tou krvi unaven. Ve svych pamétech, kde si nepochybné pfisoudil krasnou roli, pfipomina
Chruscov sva dusevni rozpolozeni: "Sjezd skonci; rezoluce jsou pfijaty, vSechny pro forma.
Ale co? Ty, ktefi byli po statisicich postfileni, budeme mit na svédomi dal."

A néahle se tvrdé obraci na své soudruhy:



"Co ucinime s témi, ktefi byli zateni, zlikvidovani? ( . . .) Vime nyni, Ze obéti represi byly
nevinné. Mame nyni nezvratny dukaz, ze to viibec nebyli nepfatele lidu, byli to ¢estni muzi a
zeny, oddani strané, revoluci, leninské véci budovani socialismu a komunismu. (. . .) Je
nemozné vSe zakryt. Dfive ¢i pozdéji ti, kdo jsou ve vézeni, v tdborech, z nich vyjdou a vrati
se domu. A pak budou vypravét svym pfibuznym, svym pfateldm, svym soudruhiim, co se
stalo. (. . .) A proto mame povinnost pfiznat delegatim vSe o tom, jak byla strana vedena po
vSechna ta léta. (. . .) Jak pfedstirat, Ze nevime, co se stalo? (. . .) Vime, ze to byla vlada
represe a svévole ve strané, a musime fici sjezdu, co vime. (. . .) V Zivoté kohokoliv, kdo
spachal zloc€in, pfijde okamzik, kdy mu zpovéd zaru&i shovivavost, ne-li odpusténi.”

U nékterych z téch muzd, ktefi se pfimo zucastnili na zlo€inech spachanych za Stalina a
ktefi vétSinou vdécili za svUj vzestup fyzické likvidaci svych pfedchidcl ve funkci, se
objevoval jisty druh vycitek; ovSemze vycitek vynucenych, zistnych, vycitek politika, ale pfece
jen vycitek. Bylo tfeba, aby nékdo zamezil vrazdéni; Chrud€ov tu odvahu mél, i kdyz v roce
1956 nevahal poslat sovétske tanky na Budapest.

V roce 1961 Chrus€ov na XXII. sjezdu KSSS pfipomnél nejen komunistické obéti, nybrz
Stalinovy obéti celkové, a dokonce navrhl, aby byl na jejich paméatku postaven pamatnik.
Nepochybné piekrocil hranici, za niz byl zpochybnén samotny princip rezimu: monopol
absolutni moci vyhrazené komunistické strané. Pamatnik nikdy nespatfil svétlo svéta. V roce
1962 povolil prvni tajemnik vydani Jednoho dne Ivana Dénisovi¢e od Alexandra Solzenicyna.
24. fijna 1964 byl Chrus€ov tvrdé sesazen ze v8ech svych funkci, ale ani on nebyl
zlikvidovan a zemfel v anonymité roku 1971.

VSichni analytikové uznavaji rozhodujici dulezitost "tajné zpravy", jez vyvolala zasadni pfelom ve
vyvoji komunismu ve 20. stoleti. Francois Furet, jenz v roce 1954 opustil francouzskou
komunistickou stranu, o tom piSe: "A tak se stalo, Ze "tajna zprava“ z unora 1956, sotva vesla ve
znamost, naraz otfasla postavenim komunistické mySlenky na celém svété. Hlas, ktery odhaluje
Kremlu. Neni jiz hlasem odpadlého komunisty, ale hlasem prvniho z komunistli na svété, Séfa
Komunistické strany Sovétského svazu. Misto aby tedy budil pochybnosti, jez stihaji projevy
byvalych komunistd, je vybaven nejvyssi autoritou, kterou systém poskytl svému Séfovi. (. . .)
Mimoradny vliv "tajné zpravy” na lidi pochazi z toho, Ze nikdo nemulze oponovat."

nebezpecich jejich postupu. Od let 1917 - 1918 se pfimo uvnitf socialistického hnuti
stfetavali ti, ktefi véfili ve "velké svétlo z Vychodu" a ti, ktefi nemilosrdné bolSeviky kritizovali.
Spor se vedl pfedevSim o Leninovu metodu: nasili, zloCiny, teror. Zatimco od dvacatych do
padesatych let byla temna stranka bolSevické zkuSenosti odhalovana mnozstvim svédka,
obéti ¢i povolanych pozorovatell v nes€etnych €lancich a dilech, bylo tfeba vyckat az
komunisté u moci doznaji tuto skuteCnost sami - a jes$té v omezené mife - , aby si ¢im dal tim
vétsi ¢ast vefejného minéni zaCala toto drama uvédomovat. Doznani vychytralé, jelikoz
"tajna zprava" se zabyvala jen otazkou obéti z fad komunistu; ale pfece jen doznani, jez
pfinaselo prvni potvrzeni pfedchozich svédectvi a studii a potvrzovalo to, co kazdy jiz dlouho
tusil: komunismus vyvolal v Rusku obrovskou tragédii.

Vudcové mnoha "bratrskych stran" nebyli naraz presvédceni, Ze je tfeba se vydat cestou
odhalovani. Vedle svého predchlidce Chrus¢ova dokonce vystupovali jako zaostalci: bylo tfeba
vy&kat roku 1979, aby Cinska komunisticka strana rozlisila v Maové politice "velké zasluhy" - do
roku 1957 - a "velké chyby" po tomto roce. Vietnamci pfistoupili k této otazce jen oklikou pfi
odsouzeni genocidy provadéné Pol Potem. Pokud jde o Castra, ten zvérstva spachana pod jeho
ochranou popira.

Az do tohoto okamziku pochazelo odhalovani zlo€inli komunismu pouze od jejich nepfatel
nebo od trockistickych &i anarchistickych disidentd a nebylo nijak zvlast uc¢inné. Vile svéddit



byla stejné silna u téch, kdo unikli z komunistickych masakra, jako u téch, ktefi zazili
masakry nacistické. Jenze byli zfidka vyslySeni, €i vibec ne, zvlasté ve Francii, kde
konkrétni zkuSenost ze systému sovétskych koncentrakl postihla pfimo pouze omezené
skupiny, jako nap¥. Malgré-nous z Alsaska-Lotrinska. Po vétSinu ¢asu byla svédectvi, vyron
paméti, prace nezavislych komisi, vytvofenych z iniciativy nékolika jedincu - jako
Mezinarodni komise Davida Rousseta o koncentraénickém rezimu nebo Komise pro pravdu
o Stalinovych zlo€inech -, pfebity horou komunistické propagandy, doprovazené zbabélym a
lhostejnym mi€enim. Toto mi€eni, jez obyCejné nasleduje po nékolika okamzicich oZivené
pozornosti zpusobené objevenim néjakého dila - SolZzenicynova Souostrovi Gulag - nebo
néjakého svédectvi, nepopiratelngjsiho nez ostatni - Kolymské povidky Varlama Salamova
nebo Vrazedné utopie Pina Jathaje - ukazuje, jak jsou vice i méné Siroké skupiny zapadni
spole¢nosti obrnéné &i zabednéné vaci fenoménu komunismu; az do dneska odmitaly
pohlédnout do tvafe skutecnosti, Ze komunisticky systém ma v podstaté kriminalni dimenzi, i
kdyz v riznych stupnich. A timto odmitnutim se podilely na Izi ve smyslu, jak ji pojimal
Nietzsche: "Odmitat vidét néco, co vidim, odmitat vidét néco tak, jak to vidim."

Navzdory tomu, s jakymi potiZzemi se k otazce pfistupovalo, se o to mnozi pozorovatelé
pokusili. Od dvacatych do padesatych let spocival vyzkum - z nedostatku spolehlivéjSich
udajli, sovétskym rezimem peclivé utajovanych - v podstaté na svédectvi pfebéhlika. Tato
svédectvi, o nichz se bylo moZno domnivat, Ze jsou Zivena pomstou, systematickym
ocernovanim, nebo Ze jsou zmanipulovana antikomunistickou moci, a jez byla v o€ich
historik(l sporna jako kazdé svédectvi, byla lidmi, pochlebujicimi komunistim, systematicky
znevazovana. Co si mél ¢lovék myslet v roce 1959 o rlznych popisech gulagu, jako byl ten,
jejz podal uprchlik z vysokych mist KGB, oti§tény v knize Paula Bartona? A co si myslet o
samotném Paulu Bartonovi, emigrantovi z Ceskoslovenska, vlastnim jménem Jifi Veltrusky,
jednom z organizatoru protinacistického Prazského povstani v kvétnu 1945, ktery byl
pfinucen v roce 1948 uprchnout ze zemé? A pfitom jeho konfrontace s archivy, jez jsou nyni
otevfeny, ukazuje, Ze tato informace z roku 1959 byla dokonale spolehliva.

V sedmdesatych a osmdesatych letech vyvolalo Solzenicynovo dilo Souostrovi Gulag a pak i
cyklus o ruské revoluci Rudé kolo (skladajici se z jednotlivych dilt, nazvanych Uzly)
skuteCny 3ok ve vefejném minéni. SpiSe nez Sok z toho, Ze by si lidé vSeobecné uvédomili
hriiznost systému, ktery popisoval, byl to nepochybné spisSe Sok z literatury, Sok z genialniho
kronikare. AvSak Solzenicynovi se nesnadno bofil nanos Izi, jeden novinar z velkého
francouzského deniku ho roku 1975 srovnaval s Pierrem Lavalem, Doriotem a Déatem, "ktefi
vitali nacisty jako osvoboditele". Jeho svédectvi bylo nicméné rozhodujici pro prvni
uvédoméni si fakt(, stejné jako Salamonovo svédectvi o Kolymé &i Pin Jathajovo o
Kambodzi. Jesté nedavno zvedl hlas na protest Vladimir Bukovskij, jedna z hlavnich postav
sovétského disentu za Breznéva, kdyz zadal v knize pod titulem Soud v Moskvé konani
nového norimberského tribunalu, jenz by soudil zlo€innou €innost rezimu; jeho kniha byla na
Zapadé prijata s ¢asteCnym uznanim. Zaroven se mnozi publikace rehabilitujici Stalina.

Jaké pohnutky mohou na konci tohoto 20. stoleti podnitit zkoumani tak tragické, tak temné a tak
polemické oblasti? Dnes archivy nejenze potvrzuji tato konkrétni svédectvi, ale umozriuji jit
mnohem dale. Interni archivy represivniho systému byvalého Sovétského svazu, byvalych
lidovych demokracii ¢i KambodzZe vynaseji na svétlo hrozivou skute¢nost: masivni a
systematickou povahu teroru, ktery v mnohych pfipadech vyustil ve zlo€in proti lidskosti. NadeSla
chvile pojednat védecky - s doklady o nepopiratelnych faktech a bez politickych a ideologickych
nanosl, jez ji zatéZovaly - , pretrvavajici otazku, kterou si kladli vSichni pozorovatelé: jaké misto
zaujima zlo¢in v komunistickém systému?

Jaky mUZe byt z této perspektivy nas specificky pfinos? Nas pfistup odpovida v prvé fadé na
historicky dluh. Zadné téma neni pro historika tabu a vlivy i natlak vSeho druhu - politické,



ideologické, osobni - mu nesméji zabranit, dat se cestou poznani, exhumace a vykladu faktu,
zvlasté pokud byly dlouho a zamérné pohfbeny v archivech a védomich. Nebot tyto déjiny
komunistického teroru tvofi jednu z hlavnich kleneb téch déjin Evropy, v nichz se potkavaji
dva poly velkého historiografického problému totalitarismu. Totalitarismus existoval ve své
hitlerovské verzi, ale téZ ve své verzi leninské a stalinské, a nadale je nepfijatelné
zpracovavat déjiny ochrnuté na polovinu téla a opomijet jejich komunisticky dil. Stejné jako
jiz neni udrzitelna polovi€ata pozice, spocivajici v omezeni déjin komunismu jen na jejich
pouhy rozmér narodni, socialni a kulturni. Navic nebyla tato u€ast na totalithnim fenoménu
omezena na Evropu a na sovétskou epizodu. Tyka se stejné tak maoistické Ciny, Severni
Koreje, Pol Potovy Kambodze. Kazdy narodni komunismus byl spojeny jakousi pupeéni
Sndrou s ruskym a sovétskym linem a pfispival k rozvoji tohoto svétového hnuti. Dgjiny, s
nimiz mame co do €inéni, jsou d&jinami fenoménu, ktery se rozvinul po celém svété a ktery
se tyka veskereého lidstva.

Druhym dluhem, na ktery odpovida toto dilo, je dluh paméti. Je moralni povinnosti uctit pamatku
mrtvych, zvlasté kdyz jsou nevinnymi a anonymnimi ob&tmi molocha s absolutni moci, jenZ se
snazil vymazat i jen pouhou vzpominku na né. Po padu berlinské zdi a zhrouceni centra
komunistické moci v Moskvé je Evropa, mate¢ni kontinent tragickych zkusenosti 20. stoleti, na
cesté k rekonstruovani spole¢né paméti; my k tomu mazeme pfispét. Autofi této knihy jsou sami
nositeli této paméti; jeden je svym osobnim zivotem vice svazany se stfedni Evropou, jiny je
svazany svym nékdejSim angazovanim v roce 1968 €i pozdé&ji s revoluéni mySlenkou a praxi.

Tento dvoji dluh, dluh paméti i déjinam, se vfazuje do velmi riznych prostfedi. Dotyka se
jednak zemi, v nichZ nemél komunismus prakticky Zzadnou vahu, ani spolecenskou, ani
mocenskou - Velka Britanie, Australie, Belgie atd. Nebo se projevuje v zemich, v nichz byl
komunismus pronasledovany, jako ve Spojenych statech po roce 1946, &i kde byl obavanou
moci, i kdyZ se nikdy nechopil vlady - jako ve Francii, v Italii, Spanélsku, Recku, Portugalsku.
A opét jinak se projevuje v zemich, v nichZ komunismus pfiSel o moc, jiz si udrZzoval po
nékolik desetileti, jako ve vychodni Evropé ¢i v Rusku. A kone¢né, plamének tohoto ukolu se
mihota i uprostfed nebezpeéi, tam, kde je komunismus dosud u moci - v Ciné, Severni
Koreji, na Kubé, v Laosu, ve Vietnamu.

Podle téchto situaci se liSi postoj sou€asnikl k d&jinam i k paméti. V obou prvnich pfipadech
se vénuji relativné jednoduchému pfistupu vychazejicimu ze znalosti a uvah. Ve tietim
pfipadé jsou postaveni pfed nutnost narodniho usmifeni, s potrestanim katt, nebo bez ného;
v tomto ohledu skyta nepochybné nejprekvapivéjsi a "nejzazracnéjsi" pfiklad sjednocené
Némecko - stagi pomyslet na jugoslavskou pohromu. Ale byvalé Ceskoslovensko - nyni
Ceska republika a Slovensko - , Polsko & Kambodza téZ narazeji na trapeni s paméti a s
déjinami komunismu. Jisty stupen spontanni i oficialni ztraty paméti se muze zdat nezbytny
k oSetfeni vSech zranéni, moralnich, psychickych, citovych, osobnich ¢i kolektivnich,
zpusobenych pulstoletim &i jeSté delSim obdobi komunismu. Tam, kde je komunismus stéle
u moci, utlacovatelé nebo jejich dédici bud’ organizuji systematické zapiraci kampané, jako
na Kubé &i v Cing, nebo si dokonce nadale osobuiji teror jako zpUsob viady - v Severni
Koreji.

Tento dluh déjinam a paméti ma nepochybné moralni dosah. A nékdo by nas mohl oslovit: "Kdo
vam dal pravo urcit, kde je Zlo a kde Dobro?"

Pravé k tomu mifily dvé encykliky, v nichZ katolicka cirkev podle kritérii, jeZ ji jsou vlastni,
odsoudila nékolik dni po sobé& nacismus - Mit brennender Sorge, 14. bfezna 1937 - i
komunismus - Divini Redemptoris, 19. bfezna 1937. Ta druha potvrzovala, Zze Blh dal
Clovéku vysady: "pravo na zivot, na nedotknutelnost téla, na prostfedky nezbytné k existenci;
pravo vydat se na sklonku Zivota cestou vyty¢enou Bohem; pravo na spol€ovani, na majetek,
pravo uzivat tento majetek”. A i kdyZ je mozno poukazat na jisté pokrytectvi cirkve, jez



zaru€ovala vzrist bohatstvi jednéch na ukor vyvlastnéni druhych, jeji vyzva k respektovani
lidské dustojnosti tim neztraci na svém zasadnim vyznamu.

UZ v roce 1931 napsal Pius Xl. v encyklice Quadragesimo anno: "Komunismus ma ve svém
uceni i ve svém jednani dvaoiji cil, ktery sleduje nikoli tajné, oklikami, ale oteviené, v plném
svétle a vdemi prostfedky, i t€mi nejnasilngjSimi: nesmifitelny tfidni boj a totalni zanik
soukromého vlastnictvi. Na cesté za timto cilem neni nic, ¢eho by se neodvaZil, nic, co by
respektoval. Tam, kde se uchopil moci, vystupuje do té miry divoce a nelidsky, Ze se tomu
ani nechce Véfit, ze je to naprosto neskute¢né, jak o tom svédci désivé masakry i zbofenisté,
jez nahromadil v obrovskych zemich vychodni Evropy a Asie." Varovani dostavalo sv(j
smysl, kdyZ pfichazelo od instituce, ktera po nékolik stoleti ve jménu své viry
ospravedIfiovala masakry nevéricich, jez stvofila inkvizici, uml€ovala svobodné mysleni a
podpofila diktatorské rezimy, jako Frankuv ¢i Salazar(v.

Nicméné jestli byla cirkev v roli moralniho cenzora, jaky musi a jaky mize byt slovnik
historika, stojiciho pfed "hrdinnym" vypravénim stoupenct komunismu nebo pred patetickym
vypravénim jejich obéti? Francois-René de Chateaubriand piSe ve svych Pamétech ze
zahrobi: "Kdyz v podlém tichu jiZ neni mozné zaslechnout nic nez fetéz otroka a hlas
udavace, kdyz pred tyranem se vSechno tfese a je stejné nebezpecéné t&sit se jeho pfizni
jako vyslouZit si jeho nemilost, objevi se historik, aby se ujal pomsty lidu. Marné vzkvéta
Neronova moc, v fisi se jiz narodil Tacitus." Jsme vzdaleni myslence prohlasit se za nositele
zadhadné "pomsty lidu", v niz Chateaubriand na konci svého Zivota jiz nevéfil; na své skromné
urovni se v8ak historik stava témér proti své vili mluv€im téch, jimz se kvdli teroru nedostalo
moznosti sdélit pravdu o svém postaveni. Je zde, aby zjevil, co vi; jeho pfednim ukolem je
zjistit fakta a prvky pravdy, jez se stanou védomosti. Krom toho jeho vztah k dé&jinam
komunismu je zvlastni: je nuceny stat se déjepiscem Izi. A i kdyz mu otevfeni archivd
poskytlo nezbytné materialy, musi se vystfihat vSi naivity, nebot mnoho sloZitych otazek
vyzyva k tomu, aby se staly pfedmétem sport, obcas nikoli bez postrannich myslenek. Toto
historické poznani se nicméné nemuze abstrahovat od soudu, jenz odpovida nékterym
zakladnim hodnotam: respektovani pravidel parlamentni demokracie a hlavné respektovani
lidského zivota a lidské dustojnosti. Timto metrem "soudi" historik dé&jinné aktéry.

K témto obecnym dlivodim angazovani se v praci na paméti a déjinach u nékterych pfidala
osobni motivace. Autorum této knihy nebylo vzdy cizi okouzleni komunismem. Nékdy byli na
své skromné urovni u€astniky komunistického systému, bud v jeho ortodoxnim leninsko-
stalinském stfihu, nebo v jeho vedlejSich a disidentskych podobach (trockistické, maoistické).
A jestlize zstavaji zakotveni nalevo - a protoze zUstavaji ukotveni nalevo - , potfebuiji se
zamyslet nad duvody své zaslepenosti. Toto pfemysleni ovliviiovalo jejich cesty poznani ve
vybéru jejich studijnich témat, v jejich védeckych publikacich a jejich Cinnosti v

Casopisech La Nouvelle Alternative a Communisme. Tato kniha je zatim jen momentem této
reflexe. Autofi se do ni pustili neunavné proto, Ze si uvédomuiji, Ze vysadu Fikat pravdu nesmi
ziskat ¢im dal tim viditeln&jsi krajni pravice; zlo€iny komunismu je tfeba analyzovat a
odsoudit ve jménu demokratickych hodnot, a ne nacionalnéfasistickych idealu.

Tento piistup predpoklada srovnavaci praci od Ciny po SSSR, od Kuby po Vietnam. V tomto
okamziku nemame k dispozici jednotnou dokumentaci. V nékterych pfipadech jsou archivy
oteviené - nebo pooteviené -, v jinych nikoli. To se nam nezdalo dostateénym diivodem k
odloZeni prace na pozdéjsi dobu; ze spolehlivych zdroju toho vime dost, abychom se pustili
do dila, jez bez ctizadosti byt vyCerpavajici chce byt prikopnické a rado by otevielo dosiroka
cestu zkoumani a tvaham. Shrnuli jsme maximalni mnozstvi faktl, coz je prvnim pocinem,
jenz si nadale zaslouzi mnozstvi dalSich pojednani. Zacit je v8ak potfeba, a zachycovat



Nase kniha obsahuje mnoho slov a malo obrazkd. Tim se dotykame jednoho z citlivych bodu
zakryvani zlo€inh komunismu: v pfemedializovaném svété je obraz - fotograficky nebo televizni -
pomalu tim jedinym, ¢emu vefejné minéni véfi. My mame k dispozici jen par vzacnych fotografii z
gulagu nebo laokaje a ani jednu fotografii z rozkulaCovani nebo z hladomoru b&éhem "Velkého
skoku vpred" v Ciné. Norimbersti vitézové si mohli filmovat, jak chtéli, tisice mrtvol v tabore
Bergen-Belsen. A byly nalezeny fotografie, které udélali samotni katani, jako znamé foto Némce
stfilejiciho zblizka puSkou zenu, jez drzi v narudi dité. Nic takového nebylo v komunistickém
svété, kde byl teror organizovan v nejpfisnéjsi tajnosti.

At se Ctenar nespokoji jen s nékolika obrazovymi dokumenty, jez jsou zde shromazdény. At
vénuje nezbytny €as tomu, aby se stranku po strance seznamil s kalvarii, kterou prosly miliony
lidi. At vyvine nezbytné Usili a pokusi se predstavit si, co to bylo za obrovskou tragédii, ktera
bude i nadale v pfistich desetiletich poznamenavat svétové déjiny. Tehdy si sam sobé polozi
otazku: Pro¢? Pro€ Lenin, Trockij, Stalin a dalSi pokladali za nezbytné vyhladit vSechny, které
oznacovali za "nepratele"? Pro¢ si mysleli, Ze jsou opravnéni k tomu porusit nepsany fad, jimz se
fidi Zivot lidstva: "Nezabije§"? Pokusime se odpovédét na tuto otazku na konci knihy.



